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BIBLIOTECA CLASICA GREDOS, 100 




PREFACIO 


Como numero 100 de la «Biblioteca Clasica Gredos» 
hemos elegido esta traduccion de la Sintaxis de Apolonio 
Dfscolo. Es esta la primera version espanola de una obra 
gramatical tan renombrada como diffcil, que raramente ha 
sido traducida a otras lenguas (solo una vez al aleman y 
otra, mas reciente, al ingles). Este autor alejandrino, que 
merecio el apodo de dyscolos (diffcil) por lo conciso y 
arduo de su prosa, fue el mas destacado estudioso de la 
sintaxis helenica. Una larga tradicion de tratadistas de la 
Techne Grammatiki halla su culminacion critica en la ex¬ 
tensa obra (solo en parte conservada) de este autor dei 
s. ii d. C. 

Solo la Techne Grammatike de Dioniso Tracio (siglo 
i a. C.) puede rivalizar en renombre con la Sintaxis de Apo¬ 
lonio, entre los escritos de los gramaticos griegos. Pero 
el texto de Dionisio Tracio es el de una clara gramatica 
escolar, manual breve y compendio basico para uso de 
aprendices de la lengua griega. En contraste, el tratado sin- 
tactico de Apolonio es un estudio amplio, critico y bastan- 
te original, sobre ternas como las partes de la oracion, las 
funciones dei pronombre, los sentidos de las formas verba¬ 
les, etc., con muchos ejemplos, en gran parte homericos, 
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ya que este analisis linguistico va unido a la labor filologi- 
ca habitual en los circulos alejandrinos. 

Apolonio es un experto en las teorlas lingiusticas de 
su tiempo. Mas atento al sistema que a la evolucion dia- 
cronica, recoge y critica estudios anteriores, se muestra par- 
tidario de la analogia para explicar los usos, y resulta siem- 
pre minucioso y preciso. En sus analisis hay atisbos que 
sorprenden por su modernidad, evocando en el lector al- 
gun comentario sobre sintaxis griega de J. Wackernagel 
o algun apunte sobre funciones sintatjcas de K. Biihler o 
Noam Chomsky. 

Su obra, como senala J. S. Lasso de la Vega, «contras- 
ta con la labor meramente epigonal de la mayoria de los 
gramaticos subsiguientes, cuando la gramatica se hace sim¬ 
ple tecnica escolar rudimentaria, labor de epitomator y de 
breviator, manual escolar de preguntas y respuestas... La 
gramatica romana, si se exceptuan los meritos de alguna 
figura como Varron o Prisciano, se mueve toda ella, casi 
desde el principio, en esta labor de traduccion y 
abreviacion». 

Contra la norma habitual de la BCG no hemos transli- 
terado aqui —con excepcion de la Introduccion — los ejem- 
plos griegos, ya que para la comprension cabal de este 
texto es indispensable un cierto conocimiento de la lengua 
griega. Esta nota preliminar pretende tan solo destacar es¬ 
te caracter especializado dei libro, que se ofrece en una 
primera version castellana de extrema precision y fidelidad. 


C. GARCfA Gual 



INTRODUCCION 


EI acercamiento a Ia genesis de la gramatica exige plan- 
teamientos teoricos previos que orienten las interrogatio¬ 
nes sobre los fundamentos y conditiones de su origen, 
desarrollo y situacion entre las demas ciencias. Tales cues- 
tiones deben asentarse, en mi opinion, sobre los siguientes 
principios \ 

1) La gramatica antigua se constituyo en sistema auto- 
nomo como resultado de un proceso historico, esto es, 
dialectico, mediante el cual se conectan datos, teorias y 
hechos historico-sociales. 

2) Las condiciones de posibilidad de toda reflexion teo- 
rica son basicamente de naturaleza lingufstica —conceptos 
y terminos. El lenguaje, pero no el lenguaje en general, 
sino un lenguaje historico previamente modelado que el 
nuevo sistema reestructura, se constituye, asi, como presu- 
puesto epistemologico de la nueva cientia. 

3) La genesis de la gramatica debe ser entendida co¬ 
mo el proceso de construccion —metodologicamente 
controlado— de su lenguaje particular a partir de modelos 
preexistentes. 

1 Lo he tratado con mas detalle en «Los origenes de la gramatica 
(griega)», en G. Morocho (coord.), Estudios de prosa griega, Leon, 1985, 
pags. 179-195. 
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4) Asi pues, el aparato conceptual y terminologico de 
la gramatica es teoricamente dependiente de patrones epis- 
temologicos ya organizados y esta condicionado por ellos. 
Esto no contradice el hecho de que los nuevos usos, al 
operar segun nuevas coordenadas, determinen nuevos sig- 
nificaciones estructuralmente adecuadas al nuevo sistema. 

5) Suele reconocerse que las llamadas ciendas dei es- 
plritu han festado siempre dominadas por el modelo de las 
ciencias naturales. Pero, lejos de obedecer a una servii de- 
pendencia, creo que su relacion se explica mejor por la 
sujecion de unas y otras a principio s gnoseologicos identi- 
cos: la consideracion, tipicamente griega, de un dominio 
de actividad como un objeto dado e independiente dei su- 
jeto creador tenia que condicionarlas metodologicamente 
a unas y otras. Asi, si la gramatica antigua estudia la len- 
gua como objeto: texto, corpus, literatura, nada impide 
que se le apliquen los mismos principios que a un objeto 
fisico. Con esto pasamos a la vexata quaestio de los orige- 
nes de la gramatica. 


ALEJANDRIA Y LOS ORIGENES DE LA GRAMATICA 

En el ano 330 a. C. y siete antes de su muerte, Alejan- 
dro Magno fundo en el delta dei Nilo una ciudad, como 
tantas veces hizo a lo largo y ancho de sus empresas. Pero 
esta no iba a ser una de tantas Alejandrias, porque ella 
estaba destinada, tambien, por su caracter y logros impe- 
recederos a dar su nombre y marcar con su impronta inte- 
lectual y cultural a una epoca 2 . 

2 Para introducirse en ella sirven M. Rostovtzebf, Historia social 
y economica dei mundo helemstico, Madrid, 1967, y P. M. Fraser, Pto- 
lemaic Alexandreia, Oxford, 1972. 
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Alejandrla era la segunda ciudad griega de Egipto, des¬ 
puas de la antiqulsima Naucratis, que, en un reino rigida- 
mente centralizado y de absolutismo burocratico como el 
de los Tolemeos, podia gozar de autonomia local; despues 
las siguieron Tolemaida en el valle dei Nilo, la oscura Pa- 
retonio en Libia, y Antinoopolis, un capricho dei empera- 
dor Adriano. Eran estas ciudades griegas autonomas, esto 
es, con su pritaneo, magistrados e instituciones propias que 
intentaban mantener las marcas distintivas de lo helenico. 
Con la batalla de Accio y la anexion romana dei ultimo 
reino diadoco el 30 a. C., estas ciudades siguieron conser¬ 
vando en apariencia su status invariable; pero, pasado el 
tiempo, la administracion fue cayendo en manos romanas, 
quedando para aquelias la parte cultural y religiosa, es de- 
cir, gimnasio y templos, ensenanza, festivales y juegos 3 . 

Es la epoca helenistica un periodo de la historia griega 
bien diferenciado de los demas en el que las nuevas condi¬ 
ciones politicas, sociales y economicas van a conformar 
su personalidad cultural distinta. Algunos de sus rasgos 
definitorios son los siguientes: la expansion e implantacion 
dei griego como lingua franca, al tiempo que recurso poli¬ 
tico de unificacion cultural, y su consiguiente degenera- 
cion; el aticismo como reaccion conservadora, a la vez que 
fenomeno estetico-literario; causa y consecuencia de todo 
ello, el nacimiento de la filologia como ciencia y el paso 
definitivo de una cultura basicamente oral a otra escrita, 
letrada, de libros; por ultimo, los principios metodologicos 
que informan la ciencia helenistica, que son, dentro dei 
eclecticismo generalizado en todas las manifestaciones es- 
pirituales, aristotelicos o, para matizar mas, peripateticos 


3 Cf. A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Rotnan Provinces, 
Amsterdam, 1983 2 . (Para Egipto, pags. 295-348.) 
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de corte teofrasteo: separacion de las ciencias particulares 
de la filosofia y especializacion por ramas; frente al dog- 
matismo apriorfstico y metafisico de Aristoteles, observa- 
cion dei objeto y consideracion unicamente de los datos 
proporcionados por la observacion; por ello, un hecho o 
proceso estan estudiados cuando lo estan todas sus conco- 
mitancias 4 . Si pensamos en el dominio de la gramatica, 
estas caracteristicas de especializacion, empirismo y exhaus- 
tividad saltan particularmente a la vista. 

Todavia en los comienzos dei siglo iii a. C., los prime- 
ros representantes de la dinastia tolemaica crearon en Ale- 
jandria y pusieron bajo su patronazgo dos obras trascen- 
dentales para lo que iba a venir: el Museo y la Biblioteca. 
Era el Museo una institucion cientifico-religiosa en que los 
hombres de ciencia presididos por un sacerdote de las Mu¬ 
sas, de ahi su nombre, vivian en comunidad y ejercian sti 
labor. Aneja al Museo estaba la gran Biblioteca. Ni una 
ni otro eran novedades absolutas en el mundo griego, pues 
respondian, aunque sin comparacion en las dimensiones, 
a modelos peripateticos. Sabemos, en efecto, que los pri- 
meros Tolemeos se asesoraron, para la fundacion de estas 
instituciones, de Demetrio Falereo, discipulo de Aristoteles 
y politico ateniense que tuvo que huir a Egipto. El objeti- 
vo de la Biblioteca era recoger y conservar la totalidad dei 
patrimonio cultural de Grecia, labor ardua si pensamos 
en el estado de corrupcion, variantes, interpolationes y de¬ 
mas en que debian encontrarse los textos, debido sobre 
todo al caracter fundamentalmente oral de su transmision. 
La tarea, por tanto, consistia en la recuperacion dei origi- 

4 En Apolonio, el estudio de todas las posibilidades en que una par¬ 
te de la oracion puede combinarse con otra. Para apreciar el paralelismo 
de metodo y vocabulario, cf. R. Stromberg, Theophrastea. Studien zur 
botanischen Begriffsbildung, Gotemburgo, 1937. 
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nal, que es lo que define en esencia a la filologla y a la 
actividad dei gramatico. 

Filologla y gramatica s.e instituyeron en Alejandrla en 
un proceso de mutua interaccion. Por un lado, la critica 
textual tenla que comparar, ordenar y clasificar formas lin- 
gulsticas: una edicion critica se basa en la confrontacion 
de variantes tradicionales, y, en consecuencia, llegar al es- 
tablecimiento de paralelismos, a la distincion de clases de 
palabras y de regularidades en la flexion, y de ahl a la 
determinacion de que el lenguaje se halla gobernado por 
la ley general de la analogia. Por otro, la defensa y acepta- 
cion de una forma dada solo podia mantenerse sobre el 
conocimiento fijo de las regias gramaticales y de los usos 
a que respondla. La obra de Apolonio sirve muy bien para 
ilustrar este proceso de doble direccion: los textos litera- 
rios plantean interrogantes filologicos y criticos; tales inte¬ 
rrogantes se resolverlan si dispusiesemos de una ley grama- 
tical a la que se sometiesen; es preciso inferir una ley de 
aplicacion general; dicha ley revertira, a su vez, en la criti¬ 
ca y correccion de los textos (cf. I 60; II 49,.etc.). Por 
ultimo, este proceso exigla la creacion dei aparato concep- 
tual y terminologico en que expresarse 5 . 

Ahora bien, los orlgenes y constitucion de la gramati¬ 
ca estan basicamente mal planteados por establecer dicoto- 
mlas absolutas e irreales y pretender reducirlas a sistema, 
de lo que no resulta, a la postre, sino un cumulo de con- 
tradicciones. Se suele partir de la existencia, en la antigiie- 
dad, de una doble corriente de interes lingiilstico, una filo- 
sofica o teorica y otra practica o filologica, que acabarlan 
constituyendo dos sistemas gramaticales opuestos: el estoi- 


3 Ahora recogido en mi Diccionario de terminologia gramatica! grie- 
ga, Salamanca, 1984. 
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co y el alejandrino. Uno y otro sistema se asentarian en 
dos principios antiteticos, consistentes en la consideracion 
dei lenguaje como sometido o bien a la ley de la anomalia, 
en que el uso se instituye como norma, o bien a la ley 
de la analogia o regularidad de los hechos de lengua. La 
primera dificultad grave surge al preguntarse como puede 
constituirse una gramatica sobre el principio reconocido de 
la anomalia, es decir, establecer la norma de la antinorma, 
la regularidad de lo que no se somete a ley, en una pala- 
bra, como podia ser esa «gramatica estoica». Por otro la- 
do, cabe tambien la posibilidad de hacer una critica de 
la validez dei principio analogico para la gramatica, critica 
que hizo Sexto Empirico (ss. ii-iii). De todo ello se dedujo 
la existencia de dos gramaticas, una empirica y otra tecni- 
ca, la primera defendida por los anomalistas y la segunda 
por los analogistas 6 . Si a continuacion se identifican la 
postura de Sexto con Ia dei estoico Crates de Pergamo, 
el que habria mantenido el criterio anomalista frente al 
analogista dei alejandrino Aristarco 7 , el circulo queda apa- 
rentemente cerrado; pero, en realidad, es insostenible, pues 
para ello se necesitaria reducir antitesis irreductibles y cali- 
ficar a los estoicos de empiristas y, a la vez, de teoricos 
dogmaticos, de defender el logos y la synitheia, la razon 
y el uso. Pero lo mas grave de la cuestion consiste en supo- 
ner que el sistema gramatical alejandrino se formo a partir 
de la dialectica estoica. Es este un prejuicio secular que, 
segun mi punto de vista, debe ser superado para acercarse 
a los origenes de la gramatica, dado que esta ha de ser 
considerada como un sistema propio y autonomo de fines 


6 L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1838-41 (1971). 

7 Como hizo H. J. Mette, Parateresis. Untersuchungen zur Sprach- 
theorie des Krates voti Pergamon, Halle, 1952. 
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y de medios con respecto a los demas, aunque en cuanto 
sistema se halle integrado en unas dimensiones historicas 
que constituyen la condicion-marco para que aquel se 
desarrolle. 

Existe una corriente de opinion de algunos filologos, 
los menos, y sobre todo filosofos e his.toriadores de la filo- 
soffa, que, ya sea por hacer depender la gramatica de la 
logica o por querer conceder un papel preponderante a la 
gramatica romana, pretenden hacerla una consecuencia de 
la dialectica estoica. Para ello necesitan superar el ultimo 
obstaculo sin el cual no es posible que se mantenga dicho 
punto de vista, y lo superan negandolo: para ellos la Gra- 
matica de Dionisio Tracio es una falsificacion tardia. Na- 
turalmente no podia ser autentica una gramatica de media- 
dos dei siglo ii a, C., que representa el instrumento con- 
ceptual y terminologico de la filologia alejandrina desde 
Zenodoto hasta Aristarco, si los supuestos padres de la 
gramatica, Crisipo o Crates, son posteriores o contempo¬ 
raneos de los grandes alejandrinos s . No se puede hablar 
de logica o dialectica estoicas y mezclarlas con gramatica, 
como si una y otra no pertenecieran a dos esferas distintas 


8 Defienden, entre otros, el origen estoico: M. Pohlenz, Die Stoa, 
Gotinga, 1964; K. Barwick, Remmius Palaemon und die romische ars 
grammatica j Leipzig, 1922 (1967), y M. Frede, «The origins of traditio- 
nal grammar», en R. E. Butts-J. Hintikka (eds.), Historical and philo- 
sophical dimensions of logic, methodology and philosophy of Science, 
Dordrecht, 1977, vol. IV, pags. 51-79. Contra ellos y a favor de la filolo¬ 
gia alejandrina, opinidn mas generalizada, cf. R. H. Robins, «Dionysios 
Thrax and the Western grammatical tradition», TPhS (1957), 67-106; R. 
Pfeiffer, Historia de la filologia clasica, Madrid, 1981, y H. Erbse, «Zur 
normativen Grammatik der Alexandriner», Glotta 58 (1980), 236-258. En 
general, en uno u otro punto de vista faltan los planteamientos teoricos 
sobre los origenes de la ciencia, que, en mi opinion, constituyen el ele¬ 
mento basico para decidir la cuestidn. 
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de actividad, con unos presupuestos gnoseologicos distin¬ 
tos: lengua como logos, lekton («lo decible», esto es, pro- 
ceso creador) para los estoicos, frente a lengua como texto 
td legomenon («lo dicho», o sea, algo dado para siempre) 
segun los alejandrinos. Sin que ello quiera decir que no 
hubiera interferencias reciprocas 9 . Pero no hay gramatica 
estoica, sino filosofia y logica dei lenguaje por un lado 
y gramatica por otro, pues Io que define a una ciencia no 
sott sus prestamos, que a todas afectan, sino la combina- 
cion de todos los elementos en un nuevo sistema. 

En conformidad con lo que dijimos antes, la filologia 
alejandrina puede entenderse como el tratamiento sistema- 
tico de los textos literarios, es decir, el «manipular» una 
serie de objetos (los textos) de acuerdo con una teoria: una 
teoria se define como un mecanismo de conceptos - terminos 
organizados en un sistema de relaciones para operar sobre 
el campo - objeto. Frente al filosofo estoico, al filologo 
alejandrino se le ofrecio un campo de conocimiento nuevo 
y autonomo con respecto a los demas, su esfera filologica 
de reconstruccion e interpretacion textuales, ayudado para 
ello dei mecanismo gramatical. El hecho constitutivo de 
la gramatica alejandrina s,e basa en la consideracion de la 
lengua como un proceso analogico, es decir que entre los 
elementos lingiiisticos existen correspondencias matemati- 
cas dei tipo A = B;A:B = B:C;A:B = C:D, etc., 


9 Nadie ha pensado, sin embargo, que Diogenes Laercio o Sexto 
Empirico por ejemplo, posteriores a Apolonio Discolo y a la sistematiza- 
cion de Ia gramatica en general, estaban condicionados por esta. Otra 
dificultad no superada consiste en hablar dei estoicismo como unidad 
ante la imposibilidad de distinguir las opiniones de los diversos autores, 
siempre basandose en fuentes doxograficas tardias, desde Ciceron a los 
neoplatonicos o San Agustln. Y el movimiento estoico se extendio a lo 
largo de cinco siglos. 
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de manera que dichos elementos forman un sistema tal que 
pueden ser definidos por sus relaciones de semejanza mu¬ 
tua. La analogia es un metodo de deduccion (y de reduc- 
cion) logica que podemos denominar «regia de sustitucion». 
Euclides emplea la expresion homofos defksomen, esto es: 
«analoga o proporcionalmente demostraremos», querien- 
do significar que, en el proceso demostrativo llevado a ca¬ 
bo con unas ciertas magnitudes, pueden ser estas sustitui- 
das por otras sin que el proceso deductivo cambie. Esto 
mismo puede ser trasplantado a la gramatica: una forma 
dada puede ser explicada por. o reducida a otra forma co- 
nocida o base, en virtud de sus relaciones de semejanza; 
o sea: las sustituciones en el proceso demostrativo o expli- 
cativo han de ser de cosas «iguales» entre si. Por eso, los 
gramaticos alejandrinos, desde Aristofanes de Bizancio y 
Aristarco, tuvieron que definir esos criterios de compara- 
bilidad, es decir, la condiciones bajo las cuales se produ- 
cen las relaciones de igualdad entre los elementos linguisti- 
cos para que pueda establecerse la proporcion 10 . Por tan¬ 
to, el principio analogico constituye el requisito previo a 
cualquier intento de sistematizacion y clasificacion de una 
lengua, sobre todo con vistas al establecimiento de los mo- 
delos o canones de la flexion y conjugacion. La consecuen- 
cia necesaria es que existen formas que no se dejan redu- 
cir, esto es, que no se someten a la norma de la regulari- 
dad general: son formas anomalas. Para los estoicos, lo 
constitutivo dei lenguaje es la anomalia, y de ahi la famosa 
querella con los alejandrinos, defensores de la analogia. 

10 Eran estos, segun Carisio, Inst. Gram., pag. 93: «Huic (analo¬ 
giae) Aristophanes quinque rationes dedit, aut ut alii putant, sex: primo 
ut eiusdem sint generis de quibus quaeritur, dein casus, tum exitus, quar¬ 
to numeri, quinto syllabarum, item soni sexto. Aristarchus discipulus eius 
illud addidit, ne unquam simplicia compositis aptemus.» Cf. Sintaxis II 15. 
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Una vez mas vemos que el principio estoico de la anomalia 
significa la negacion de la gramatica en su concepcion mas 
antigua, esencialmente clasificacion de formas y descubri- 
miento de los mecanismos de Ia flexion. Luego defender 
los origenes estoicos de la gramatica es contradictorio en 
si mismo. De todo lo dicho podemos concluir que, de la 
misma manera que la gramatica es condicion de la filolo- 
gia, sin el imperativo filologico tampoco se hubiera creado 
la gramatica en Alejandria y en la forma en que se hizo. 

Es esta una idea que se ha reconocido desde antiguo. 
Consideremos dos citas significativas al respecto. M. Mii- 
ller 11 se expresa asi: 

Los primeros que dieron a las formas lingiiisticas reales 
una ordenacion segura fueron los eruditos alejadrinos. Su 
tarea principal era establecer textos correctos de los clasi- 
cos griegos, principalmente de Homero. Se vieron, por tan¬ 
to, obligados a observar dei modo mas escrupuloso las for¬ 
mas de la gramatica griega. Los manuscritos enviados a 
Alejandria y Pergamo desde las diversas partes de Grecia 
mostraban notables variantes, y solo mediante la cuidado- 
sa observacion podia verificarse que formas podian, o no, 
ser admitidas en Homero. Sus ediciones no eran simples 
ekddseis, editiones, eran al mismo tiempo diorthdseis, es 
decir, ediciones criticas. Habia, ademas, escuelas distintas 
enfrentadas entre si en sus respectivos puntos de vista so- 
bre la lengua de Homero. Cada conjetura que Zenodoto 
o Aristarco admitian tenia que ser justificada, y esa justifi- 
cacion solo podia ser sostenida, si se disponia de regias 
generales sobre la gramatica de los poemas homericos. 


11 Vorlesungen uber die Wissenschaft der Sprache, Leipzig, 1875 3 , 
vol. I, pag. 111. 
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Y la comparacion de K. Lehrs 12 : 

EI esfuerzo que, tras el despertar dei interes por nues- 
tros monumentos literarios altoalemanes, les dedicaron 
Lachman y Grimm en critica textual, en exegesis y explica- 
cion de la estructura lingiiistica, ese mismo esfuerzo se le 
dedico tambien entonces al griego, y estudios acumulados 
a lo largo dei tiempo fueron llevando poco a poco, a unos 
materiales casi inabordables, integridad y comprension, or- 
den y regia. 

Es obvio que la filologia alejandrina tampoco partia 
de cero; contaba con el bagaje de siglos de estudios lin- 
giiisticos, de observaciones gramaticales, de modelos aje- 
nos ya organizados pero extrapolabies, de una serie de 
conceptos todavia sin sistematizar. Lo decisivo fue que en 
Alejandria se llevo a cabo ese proceso de sistematizacion 
gramatical. Asf pues, icuales fueron los elementos y los 
logros dei quehacer filologico alejandrino? 

1) Ediciones criticas de textos. El proceso se llama 
diorthosis, o sea, emendatio, y ekdosis, editio. Por «edi- 
cion» en Alejandria no debe entenderse nada parecido a 
lo que sucede desde la invencion de la imprenta, sino, sen- 
cillamente, la fijacion dei texto con una serie de signos 
criticos en los margenes que reenviaban, a su vez, a los 
comentarios, independientes dei propio texto por regia 
general. 

2) Comentarios completos o hypomnemata. Mediante 
el signo critico correspondiente dei texto, permitian estos 
comentarios el paso alternado de uno a otro. Consistian 
en exegesis textual e interpretaciones dei caracter mas hete- 
rogeneo, pues no solo se comentaba a Homero y demas 


12 En el prefacio a Herodiano, en GG III, II, 2, pag. VI. 



20 


APOLONIO DISCOIO 


poetas, como a los bucolicos, sobre todo a Teocrito (Teon), 
tambien se comentaba a Platon y a Aristoteles, a Arato 
(Hiparco), y a Nicandro, etc. Para dichas ediciones y co- 
mentarios, el critico por antonomasia es Aristarco, que de- 
sarrollo su labor en la primera mitad dei siglo ii a. C. 

3) Monograflas pardales: syngrammata. Se referlan a 
ternas concretos y de una entidad suficiente como para ser 
incluidos en los comentarios generales; por ejemplo, «So¬ 
bre el catalogo de las naves» (Apolodoro) o «Sobre la 
copa de Nestor» (Asclepiades de Mirlea). 

4) Lexicos, glosarios, diccionarios de todo tipo: de 
palabras raras, de un autor, de un genero literario, dialec- 
tales (dei atico, sobre todo), de vocabulario tecnico (medi¬ 
cina); los llamados Onomasticos, que ordenaban el voca¬ 
bulario por dominios o campos, etimologicos, lexicos, 
retoricos (aticistas), etc. 

5) Toda suerte de monograflas tecnicas y manuales es- 
colares, tanto puramente gramaticales: el Arte de Dionisio 
Tracio, la Sintaxis de Apolonio Dlscolo, las Prosodias de 
Herodiano, como de historia literaria, asl el tratado de 
Dldimo Sobre los Uricos. 

Tarea ingente, como se ve, la llevada a cabo por los 
alejandrinos en volumen y calidad tecnica. Son cientos los 
nombres que han quedado de gramaticos de estos siglos 
helenlsticos y primeros imperiales, y miles las obras que, 
en su mayoria, han desaparecido sin dejar rastro, pero lo 
conservado sirve de indicio para imaginar el alto nivei de 
tecnica y metodo alcanzado. El momento de mayor esplen- 
dor de la filologla alejandrina es ese siglo y medio de sus 
comienzos y esta protagonizado por sus grandes bibliote- 
carios y filologos Zenodoto (285-270), Aristofanes de Bi- 
zancio (-185) y Aristarco (-145). Problemas politicos surgi- 
dos a la subida al trono de Tolomeo VII llevaron al destie- 
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rro a los intelectuales alejandrinos, entre ellos a Aristarco 
y su discipulo Dionisio Tracio; ello hizo que la ciencia de 
la ciudad dei Delta se extendiese por el Mediterraneo: Dio¬ 
nisio enseno en Rodas, otros en Roma, y hasta provincias 
mas occidentales llego la influenda, por ejemplo a Espa- 
na, donde enseno Asclepiades de Mirlea, autor de diversas 
obras gramaticales y geograficas, entre otras una Descrip¬ 
tiori geografica de los pueblos de la Turdetania que utilizo 
Estrabon. Discipulos de Dionisio Tracio son Tirannion el 
Viejo, el romano Elio Estilon (maestro, a su vez, de Va- 
rron) y, quiza, el ya mencionado Asclepiades. Del siglo 
i a. C. son Filoxeno de Alejandrla y Dldimo, que recoge 
en sus comentarios y lexicos toda la labor filologica ante¬ 
rior, y es de los autores mas prollficos de la historia de 
la humanidad, pues se le atribuyen mas de tres mil qui- 
nientas obras y debio de morir ya en los primeros anos 
dei Imperio. Discipulos de Dldimo son Heraclides Pontico, 
Teon y Apion, de la epoca de Augusto y Tiberio. De esta 
epoca es, asimismo, Trifon de Alejandrla, que escribio so- 
bre cada una de las partes de la oracion por separado y 
sobre sintaxis, entre otras muchas obras, algunas conserva- 
das; pasa por maestro (indirecto) de nuestro Apolonio, que 
lo cita, como veremos, mas de cincuenta veces. Discipulo 
de Trifon es Habron, citado ocho veces por Apolonio. Con 
este nos encontramos ya en el siglo i de nuestra era. Otros 
gramaticos dei momento son Aristonico, Tolomeo Quen- 
no, Claudio Dldimo, Epafrodito de Queronea, Heraclides 
de Mileto, Lesbonacte, Elio Dionisio, etc. 13 . Con ellos 


13 No es posible hacer aqui' un estudio pormenorizado. Quien desee 
aumentar el elenco puede recurrir a historias de la filologia como las 
de Grafenhan, Sandys, Pfeiffer, etc., o a manuales de literatura, como 
los de Christ-Schmidt, Susemihl, o Lesky. 
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llegamos a los finales de siglo, anos que veran nacer a 
Apolonio Dlscolo. 

Llegados a este punto, hemos de retroceder y conside- 
rar una cuestion teorica importante. Hemos hablado de 
la primera gramatica como el proceso dei descubrimiento 
empirico de los tipos de formas y mecanismos de la flexion 
con su clasificacion sistematica, siempre de la mano de la 
filologia. Es la fase que podemos denominar morfologica. 
Pues bien, el cierre cronologico de la gran exegesis alejan- 
drina hay que situarlo virtualmente en la persona y obra 
de Didimo a fines dei siglo i a. C. Aqui se abre para la 
gramatica y la filologia una nueva fase con presupuestos 
metodologicos distintos: se trata de saber cuales fueron las 
condiciones que provocaron el salto metodologico a la fase 
sintactica. En realidad, no es necesario recurrir a factores 
externos, ya que el propio mecanismo logico dei sistema 
determina la evolucion dei proceso dei analisis a la sintesis 
y vicerversa. Por eso, no choca que Dionisio Tracio abra 
el estudio de las partes de la oracion (fase analitica) con 
la definicion de oracion, es decir, su sintesis. Y Apolonio 
concibe su obra como una exigencia filologica: hay probi e- 
mas filologicos que trascienden la morfologia y hacen ne¬ 
cesario el estudio de la sintaxis (cf. I 6). Es posible, sin 

t 

embargo, referirse a dos factores externos, que son la edu- 
cacion y el fenomeno aticista. A ello contribuyo el amplio 
conocimiento de la literatura clasica dei siglo ateniense pro- 
piciada por la labor alejandrina y canonizada por ellos. 

La educacion, como necesidad historico-social, obliga- 
ba a todos a aprender a escribir en atico, no solo con su 
vocabulario sino en su «construccion», el uso atico en de¬ 
finitiva, para el que valia, ademas, la autoridad de Home¬ 
ro, considerado ateniense de nacimiento en la epoca hele- 
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nistica y despues. Aristarco y Dionisio Tracio asi lo creian 
y lo mismo Apolonio Discolo, como veremos. Por otro 
lado, y en relacion con lo anterior, la retorica habla segui- 
do un proceso metodologico paralelo. Tai vez no sea una 
casualidad que el sistema retorico de un Dionisio de Hali¬ 
carnaso 14 , por estos mismos aflos de comienzos dei Impe¬ 
rio, este planteado en los terminos equiparables de seleccion- 
combinacion de elementos (ekloge-synthesis), entendiendo 
por lo segundo —la composicion— la ordenacion y ensam- 
blaje de las palabras, claro esta que desde el punto de vista 
ritmico-musical conforme a los fines literarios a que se des- 
tinaba. Cambiado dicho punto de vista por el morfose- 
mantico, tendremos constituida la sintaxis. Ademas de la 
proximidad conceptual entre synthesis y syntaxis, proximi- 
dad que llega a hacerlos intercambiables y, por tanto, si- 
nonimos, llama la atencion el hecho de que los terminos 
katallelos y katallelotes («coherente» y «coherencia») 15 , cla¬ 
ves para el concepto sintactico de Apolonio, tambien lo 
eran para la critica literaria dei momento y, en concreto, 
para Dionisio de Halicarnaso. Incluso Ciceron, contempo¬ 
raneo de este, habla de «congruenter loqui» y «congruen¬ 
tes litteras» en el De oratore. Por tanto, podemos conjetu- 
rar que, en el siglo i d. C. 16 , la cuestion sintactica «estaba 
en el ambiente». 

En un primer momento, fueron los estudios sobre las 
figuras, que no son de origen retorico, sino gramatical; 


14 Traducido por mi en Dionisio de Halicarnaso, La composicion 
literaria, Salamanca, 1983. 

15 Sobre un origen aristotelico hablaremos despues. 

16 Previamente, Varron habria tratado de sintaxis en los libros XIII- 
XXIV perdidos de su obra De lingua Latina, cuyo contenido y metodos 
siguen siendo tema controvertido: «tertio quemadmodum conjungerentur 
vocabula». 
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los problemas sintacticos, concebidos como problemas de 
solecismo o de desviacion literaria (figura); los tratados Peri 
soloikismou, Peri schematon, es decir, sobre las construc- 
ciones especiales, las que se apartan de la norma ordinaria, 
o sea, las figuras. Pero, poco a poco, se van suscitando 
cuestiones de mayor alcance, desde Trifon, como se puede 
deducir dei uso que de el hace Apolonio, pasando por Teon 
de Alejandrla, de la primera mitad dei siglo i, cuya obra 
Zetemata peri syntaxeos logou (Cuestiones de sintaxis de 
la oracion) debio de ser antecedente obligado de la gran 
sistematizacion apoloniana 17 . Sin embargo, la cuestion de 
los origenes y desarrollo iniciales de la sintaxis es una cues¬ 
tion no resuelta todavla. 

Con la llegada al poder de los emperadores Antoninos 
se crean unas condiciones favorables para el desarrollo ge- 
neral y, especialmente, el cultural. No se olvide que los 
reinados de Trajano, Adriano, Antonino Pio y Marco Aure¬ 
lio —el siglo ii de nuestra era hablando grosso modo —, 
llamados la Edad de oro dei Imperio Romano, son justa- 
mente los de la vida y actividad de. nuestro Apolonio 18 . 
El resurgir cultural griego de este siglo esta marcado por 
un caracter general de tecnicismo y cientifismo que abarca 
a todas las ramas dei saber, pues el renacimiento y presti- 
gio dei siglo n no es solo literario (Luciano, Elio Aristi¬ 
des), sino que descansa, sobre todo, en el solido funda¬ 
mento de sus grandes summas, como la de Galeno para 

17 La obra dei mismo titulo Perl syntaxeos dei estoico Crisipo en 
el m a. C. nada tenia que ver con nuestro tema, lo mismo que la dei 
pergameno Telefo. Ya R. Schmidt, Stoicorum grammatica, Halle, 1839, 
pag. 72 (trad. al.: Die Grammatik der Stoiker, Braunschweig, 1979) ha- 
bla dei estoicismo de Apolonio, pero sin citar las fuentes ni los canales. 

18 Para esta epoca, cf. B. P. Reardon, Courants litteraires grecs 
des IP et IIP siecles apres J. C., Paris, 1971. 
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la medicina, la de C. Tolomeo para la astronomia 19 , la 
de Hermogenes para la retdrica y las de Apolonio y Hero- 
diano para la gramatica. 

Baste con lo dicho para enmarcar la vida y la obra de 
nuestro autor, que representa el primer jalon de la historia 
de la sintaxis. Y esto puede mantenerse en tanto en cuanto 
el mismo se siente, de algun modo, el primero cuando es- 
tablece la analogia siguiente: la tradicion gramatical hele- 
nica es a la morfologia lo que su obra sera a la sintaxis 
(I 60 s.). Asi, siente su empresa sintactica como una con- 
trapartida necesaria frente a lo anterior, sin que ello signi- 
fique despreciar la labor de sus antepasados, ya que su 
obra se presenta siempre con un caracter polemico y jamas 
se refiere a si mismo como descubridor, no teniendo repa¬ 
ro en mostrar sus fuentes y aprovechando todo lo util de 
sus predecesores, incluidos los estoicos, pero sin confundir 
metodos y fines 20 . Por eso, si Apolonio no fue el unico 
tratadista de sintaxis, si fue el unico conservado, lo cual 
puede significar que la posteridad considero qUe, conser¬ 
vando a Apolonio, podia enmudecer el resto. 


APOLONIO DISCOLO 

1. Vida 

Las escasas noticias que poseemos de las circunstancias 
vitales de nuestro Apolonio, mas anecdoticas que reales, 

19 Su titulo griego es, no se olvide, Megale syntaxis, 

20 Por ejemplo, al comienzo dei tratado Sobre las conjunciones, te¬ 
rna candente para el dialectico, considera el tratamiento estoico como 
incompleto, ellipes, y no convincente para los gramaticos. Esto puede 
servir de indicio para su dependenda, en general, dei estoicismo, cuestion 
sobre la que hemos de volver mas adelante. 
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nos permiten situarlo cronologicamente con una cierta apro- 
ximacion, sobre todo por las de su hijo Herodiano, unidos 
ambos en las Vidas que se nos han transmitido. 

Contando con que la Vida dei gramatico Apolonio Ale- 
jandrino ha sido atribuida ai gramatico Teodosio Alejan- 
drino (ss. iv-v) en ei Lexico dei Pseudo-Filemon, voy a 
traducir tal cual aparece encabezando los fragmentos edi- 
tados por R. Schneider: 

EI famoso Apolonio era alejandrino de origen; su ma- 
dre se llamaba Ariadna y su padre Mnesiteo. Tuvo un hi¬ 
jo: Herodiano el gramatico. Vivia en el barrio dei Bru- 
quio 21 junto a la Avenida 22 , el distrito asl llamado de 
Alejandrla, y alll mismo fue enterrado. Escribio sobre las 
ocho partes de la oracion y sobre sintaxis. Se le Hamo «Dis- 
colo» porque es dificultoso en su expresion, pues con po- 
cas palabras da a entender numerosas ideas, o porque era 
de mal caracter, o bien porque en las reuniones escolares 
planteaba cuestiones insolubles, ya que era costumbre en- 
tre los antiguos sabios reunirse en un lugar y, por puro 
ejercicio dialectico, expresarse con terminos oscuros e inex- 
plicables. Tan pobre era Apolonio, que tenia que escribir 
sus obras en trozos de ceramica por carecer de recursos 
para comprar rollos de papiro. Educo a su hijo Herodiano 
hasta que, habiendo alcanzado este el final de su instruc- 
cion, se separo de el, fuera por su natural duro o por ha- 
berle metido en casa una madrastra. Llego [Herodiano] 
a Roma en tiempo de Marco [Aurelio] Antonino [161-180] 
y alll escribio sus mejores obras, hasta el punto de que 
llego a ser amigo de Marco [Aurelio]. Alii tam bien compu- 
so a instancias dei Emperador las Prosodias ; la parcial y 

21 Barrio portuario, el nombre se interpreta como pyroucheion, esto 
es, «almacen de trigo». 

22 Seria la Avenida Canopica, la que se dirigia a esta ciudad, Cano¬ 
po, en la desembocadura izquierda dei Nilo. 
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la general. Se llama general la Prosodia porque comenzan- 
do por los monosilabos abarca hasta las palabras de seis 
silabas; en ella, despues de la dedicatoria a Marco, define 
la prosodia dei siguiente modo. Esto por lo que se refiere 
a Apolonio y a Herodiano. 

Si admitimos que Herodiano estaba en su maximo vi¬ 
gor intelectual en el reinado de Marco Aurelio, hemos 
de suponer que su nacimiento tuvo lugar por la deca¬ 
da de los treinta dei siglo n; luego el nacimiento de su 
padre Apolonio habra que situarlo en los ultimos anos dei 
siglo i, coincidiendo con la llegada al poder de los Antoni- 
nos o en los primeros anos dei reinado de Trajano (98-117). 
Le cupo, pues, en suerte a nuestro gramatico vivir en los 
momentos mas felices dei Imperio, aunque el mismo no 
corriera la misma suerte, al menos si nos fiamos de algu- 
nas interpretaciones dei mote con que ha pasado a la pos- 
teridad. 

Ya hemos visto que la vacilacion acerca dei sentido de 
dyskolos arranca de la antigiiedad, segun se entienda apli- 
cado a una persona y su forma de ser («malhumorado, 
intratable») o a las cosas, en este caso, al estilo («diffcil»). 
Etimologicamente la palabra hace referencia a alguna pa- 
tologia digestiva («que no tolera alimento», «de intestino 
delicado»), lo que puede interpretarse como rasgo caracte- 
rologico, pues toda la literatura, y la vida, estan llenas de 
ejemplos que ponen en relacion aquella forma de ser con 
las dispepsias 23 . Tampoco hay que achacarlo, necesaria- 


23 En relacion tambien con el cardcter, da otra interpretacion K. 
Lehrs, De Aristarchi studiis homericis, Leipzig, 1882, pag. 213: «quod 
homo gravis ac tristis ad iocos lususque litterarum cum cohorte gramma¬ 
ticorum descendere fastidivit». En resumidas cuentas, porque no gustaba 
dei trato de los demas, que es el significado propio, y de el, la cosa 
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mente, al modo insultante con que se dirige a menudo a 
sus colegas: el «ridiculo» dei contrario es un recurso de 
la argumentacion retorica. Si hubiera que decidirse por un 
sentido u otro, yo lo aplicaria, en este caso, al tempera¬ 
mento de la persona; pues Apolonio, con ser dificil en cuan- 
to a su estilo expositivo, no era el unico ni el primero en 
serio, y muchas dificultades, quiza, se deban mas a la falta 
de labor exegetica sobre su obra y a vicisitudes de su tras- 
misidn, que a incapacidad de su autor para expresarse mas 
claramente. Si bien algo que se constata una y otra vez 
en nuestro autor es que, efectivamente, en el era mas gran¬ 
de el corazdn que la espada, es decir, su inteligencia mayor 
que sus medios, de donde su pugna continua para expresar 
lo que, por falta de los conceptos y terminos adecuados, 
no puede hacer. Tengase en cuenta que Apolonio esta crean¬ 
do la sintaxis, y que debio de sucederle con la gramatica 
algo parecido a lo que le sucedio a Tucidides con la prosa 
historiografica, de ahi las violencias linguisticas y la «difi- 
cultad», consecuencia de los conatos de generalidad y abs- 
traccion que se van introduciendo en la sintaxis superada 
la fase empirica. 

Otra cuestion importante seria la relativa a su forma- 
ci6n. Y es importante, porque incide directamente en la 
que ya hemos planteado, y resuelto, es decir, si hemos de 
situar a Apolonio en Ia tradicion filosofica (estoicismo) o 
en la filologica. Es inadmisible, y esta por desgracia bas- 
tante extendida, una opinion como la siguiente: «Apollo¬ 
nius’ Theory is shown, by comparison with what we know 
about Stoic linguistic theory, to have been a basically Stoic 


que no admite trato facil, es decir, «dificil», que, por otro iado, tambien 
puede aplicarse al caracter de una persona. Siempre se han asociado fac¬ 
tores psicologicos a la etiologia de las enfermedades gastrointestinales. 
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one» 24 . Es un hecho que los gramaticos antiguos fueron 
siempre conscientes de su especificidad frente a la filosofia 
y de la independencia de su propio sistema, y si citan a 
los filosofos (estoicos), es a menudo para reducir o equipa- 
rar sus terminos y conceptos a los gramaticales, cuando 
no para rechazarlos claramente. Apolonio mismo pone las 
cosas en su punto cuando, al comienzo de su tratado So- 
bre las cotxjunciones (213, 8 ss.), afirma que el tratamiento 
estoico de las conjunciones —conectivas en la logica de 
enunciados— es ajeno a la gramatica y advierte dei peligro 
de introducir y confundirse con conceptos y terminos ex- 
tranos e innecesarios para su disciplina. Esto no quiere de- 
cir que Apolonio no se haga eco de doctrinas estoicas ni 
que no los cite, pero lo hace como escuela, sin personalizar 
(con la sola excepcion de Queremon, Conj. 248, 1), lo que 
prueba que no era de ellos, y cuando lo hace es para esta- 
blecer paralelismos y comparaciones. Un indicio claro de 
las influendas sobre un autor son sus citas, y las de Apo¬ 
lonio son de sobra elocuentes; veamos las mas importantes 
y numerosas: 

Zenodoto 14 veces 
Aristarco 24 » 

Trifon 52 » 

Habron 9 » 


Estoicos 16 ». 


24 D. L. Blank, Ancienf philosophy and grammar: the syntax of 
Apollonius Dyscolus, Chico, California, 1982. (Reproduccion de la tesis 
doctoral dei mismo: Studies in the syntactic theory of Apollonius Dysco¬ 
lus, Princeton, 1980.) Tambien hace excesivo hincapie en el estoicismo 
R. Camerer, «Die Behandlung der Partikel av in den Schriften des 
Apollonios Dyskolos», Hermes 93 (1965), 168-204. Antes lo hicieron tam- 
bien Steinthal y Barwick. 
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Y cita a otros muchos gramaticos y criticos (Dionisio Tra- 
cio, Tirannion, Didimo, Apion, etc.). Otro indicio sobre 
el que ha llamado la atencion Householder 25 son los nom- 
bres propios que protagonizan' los ejemplos. De nuevo los 
gramaticos encabezan la lista: Trifon, Dionisio, Teon, etc., 
Io que prueba que sus nombres eran ya, de algun modo, 
simbolicos y paradigmaticos en la escuela de gramatica, 
como despues lo serian «el Donato» o «el Antonio» 
(Nebrija). Por ultimo, cuando Apolonio dice «nuestros an- 
tecesores» (IV 64) sabemos que se refiere a la tradicion 
filologica aristarquea. Para concluir, es incuestionable que 
Apolonio se encuentra dentro de la tradicion alejandrina, 
como podra constatar todo el que se haya acercado con 
un cierto detenimiento a su obra. Poco importan las in¬ 
fluendas estoicas, y las otras, para el hecho gramatical, 
pues ya hemos dicho que una ciencia es un sistema operati- 
vo aplicado a un campo concreto, y ni sus campos de acti- 
vidad se confundian, ni sus metodos ni sus fines. Apolonio 
es alejandrino de nacimiento, de formacion y de hechos. 

Y eso ya muestra sus presupuestos gnoseologicos. 

2. Obra 

La obra de Apolonio era enciclopedica para los domi- 
nios de la fonetica, la morfologia y la sintaxis (su hijo He- 
rodiano cerraria la gramatica con los de la prosodia y or- 
tografia). Con ello quedamos libres de dar una arida lista 
de tratados 26 , y nos conformamos solo con los conserva- 

25 The syntax of Apollonius Dyscolus, Amsterdam, 1981, pag. 5. 
L. Cohn en su articulo «Grammatik», de la RE, ya se habla referido 
a las predilecciones de Apolonio. 

26 Para mayor precision, vease la lista de R. Schneider al frente 
de los fragmentos de Apolonio (GG II, III, pags. VII-X; Egger, 12 sigs.) 
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dos, que son los relativos al pronombre, al adverbio, a 
la conjuncion, y el Perl syntaxeos, que es el objeto de nues- 
tra traduccion, en cuatro libros, de los cuales el ultimo 
esta mutilado. 

La cuestion mas interesante que ha suscitado la obra 
apoloniana es saber si su autor la concibio ya al crearla 
como un sistema cerrado, como una Techne grammatike 
que empezaria por Ias letras y las silabas, pasando por las 
partes de la oracion, para acabar en la sintaxis, o bien 
formaria un corpus desordenado. Fue G. Dronke 27 el pri- 
mero en proponer dicha sistematizacion de la obra de Apo- 
lonio, basandose en la ordenacion de las Institutiones gram¬ 
maticae de Prisciano que tan de cerca dice haberle seguido 
(II 24, 7 K: «Apollonius, cuius auctoritatem in omnibus 
sequendam putavi», y otros ejemplos similares). El punto 
de partida de Dronke era el «Escolio a Dionisio Tracio, 
89, 5 Hilg.», que llamaba a Apolonio y a Herodiano tech- 
nographoi, esto es, «autores de artes». Pero pronto se vio 
refutado por E. Hiller 28 , A. Lentz 29 y R. F. L. Skrzesz- 
ka 30 , que no consideraban suficientes las pruebas. De nuevo 
se mostro a favor G. Uhlig 31 , que aportaba como testimo¬ 
nio el «Escolio a Dionisio Tracio, 4, 20», que dice: 

la cuestion es, entonces, por que los autores de artes las 
comenzaron de distinta manera: unos por las partes de la 
oracidn, otros por la palabra, otros por la silaba, otros 

27 «De Apollonii Dyscoli Techne grammatike ad I. Vahlenum epis¬ 
tula critica», Rh.M. XI (1857), 549-585. 

28 Quaestiones Herodianeae, tesis doct., Bonn, 1866. 

29 En el «Praefatio» a su ed. de Herodiano, pag. XXXIV. 

30 «Ueber die Techne grammatike des Apollonios», Jahrb. Ciass. 
Phil. 17 (1871), 630-636. 

31 «Die TE%vai YpappaTiKcd des Apollonios und Herodian», Rh. M. 
25 (1870), 66-74. 
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por la letra, otros por la voz, corno tambien hace Apolo- 
nio Discolo; solo entre todos Dionisio Tracio, haciendo 
caso omiso, comenzo por la definicion de gramatica. 

La posicion conciliadora la busco Th. Matthias 32 , que 
pensaba que Prisciano y los Escoliastas se habrfan expresa- 
do asf, porque ellos dispoman de ejemplares de la obra 
apoloniana reunidos en un corpus para las bibliotecas con 
posterioridad a su autor. Ni una ni otra opinion las acep- 
tan L. Cohn 33 y R. Schneider 34 , quien, a su vez, se apoya 
para negar la ordenacion en las palabras de la dedicatoria 
de las Institutiones de Prisciano, que califica la obra de 
Apolonio de «spatiosa volumina», y la de Herodiano de 
«scriptorum pelagus», frente a la propia, de «scripta com¬ 
pendiosa». Sea una cosa u otra, mi opinion es que, al me- 
nos en lo fundamental, y esto es lo importante, Apolonio 
entendio su obra como un cuerpo articulado; es lo que 
se deduce dei comienzo de la Sintaxis, cuando dice que, 
tratadas ya las partes de la oracion una por una, es preciso 
acometer la combinacion de las mismas en la frase. Apolo¬ 
nio terna in mente el modelo teorico seleccion-combinacion, 
que fue el principio estructurador de su obra, el mas tras- 
cendente y el que, en definitiva, debio de condicionar su 
transmision a la posteridad. El plan de su obra queda, pues, 
asi: «introduccion», seguida de diversos tratados de foneti- 
ca; despues, la clasificacion de las partes de la oracion, 
con los tratados relativos a cada una de ellas por separado 
(de los que conservamos los tres ya mencionados —pro- 
nombre, adverbio y conjuncion—); para acabar con los 

32 «Zu den alten Grammatikern», Jahrb. Class. Phil., Suppi., 15 
(1887), 591-640. 

33 En el articulo de la RE «Apollonios 81», II, cois. 136 y sigs. 

34 En el prefacio a los fragmentos, pags. V y sigs. 
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cuatro libros de la Sintaxis, que, segun todos los indicios, 
es el que cerraba el conjunto. Por tanto, Apolonio partia 
de un principio teorico, al concebir la lengua como una 
serie de elementos (las partes de la oracion) que se hallan 
relacionados (sintaxis), principio sobre el que estructuro su 
obra. 

3. Las ideas lingiiisticas de Apolonio 

Se ha dicho, al respecto, que Apolonio habria desdena- 
do ocuparse de la ya entonces secular y manida cuestion 
de los origenes y naturaleza dei lenguaje. No lo hizo direc- 
tamente, porque era asunto filosofico mas que gramatical, 
pero hay, en mi opinion, sobrados indicios indirectos pa¬ 
ra, al menos, esbozar su particular filosoffa dei lenguaje. 

Para el, el origen dei lenguaje parece consistir en un 
proceso de creacion individual, que se impone al uso. Ese 
individuo que Apolonio denomina stoicheiotes (creador de 
los elementos) hay que ponerlo en relacion con el nomo- 
thetSs (el «legislador dei lenguaje») dei Cratilo platonico, 
rebautizado por Apolonio quiza para no seguir la senda 
trillada, pero tratandose, en realidad, de conceptos de in- 
discutible semejanza. Por Io demas, el problema se plantea 
de igual manera en ambos casos 35 . ;,Quien era ese ser: 
un individuo, la sociedad o un personaje divino? Sea quien 
sea, es un ser pensante, pues es sujeto de un verbo de pen- 
samiento como epinoeo «idear», «imaginar»; asf, nos dice 
(IV 10): «los creadores dei lenguaje tuvieron que idear la 
doble acentuacion de las preposiciones»; o, en pasiva, «los 
pronombres fueron ideados...» (I 19 y 20), etc. 

35 Para Platon, cf. mi traduccion con introduccion y notas dei Crd- 
tilo, Salamanca, 1982. 
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Tai vez lo que obligo a Apolonio a adoptar esta via, 
lo mismo que a Platon, fue su prurito de'racionalismo, 
la necesidad de no dejar el menor resquicio al arbitrio o 
azar en ningun aspecto lingiiistico. 

En otro pasaje interesante nos da, aunque de pasada, 
su concepcion de la naturaleza dei lenguaje: la idea o senti- 
do primigenio (ennoia), dei cual se deduce la forma exter¬ 
na (onomasia) que derivo hacia un uso convencional (tro¬ 
pos), evolucion que expresa por el verbo meterchomai «pa- 
sar a...» (III 96). Parece, pues, que Apolonio mantiene, 
en relacion con esto, un concepto proximo al naturalismo 
platonico y estoico; sin embargo, otras veces se expresa 
con terminos de un sabor mas aristotelico; asi, cuando ha- 
bla de la convencion de los nombres propios y la llama 
symbolike metathesis (II 161), symbolikos ketsthai (IV 17), 
symbolikds lambdnesthai (Pron . 32, 14). 

Con respecto a la formacion dei lenguaje, su concepto 
fundamental es el de derivacion o transformacion a partir 
de una forma base. Sobre este principio aristotelico se cons- 
tituye toda la morfologia y sintaxis. Dicha forma base, la 
prote ekphora, prote thesis, esta constituida por: 

el nominativo singular para los casos y numeros (II 18) 

el masculino para los generos (III 147) 

el indicativo para los modos (III 136) 

la activa para las Voces (III 148) 

el atico para los dialectos (I 28; III 154; IV 61) 

en sintaxis el logos autotelSs frente a los schemata. 

Es, asimismo, aristotelica la idea de que lo primero es lo 
mas perfecto (III 136), como tambien la de «canon» en 
cuanto «universal» morfologico u ortografico, principio que 
empieza a despuntar en Apolonio. 
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EI estar una forma constituida como base se dice prou- 
phistasthai y el hecho de la derivacion se expresa por una 
diversidad de verbos emparentados semanticamente: apo- 
ballo, aphfstemi, metalambano, metapoieo, metatithemi, pa- 
raschemattdso, etc. Todo el material lingiiistico y literario 
puede ser reducido, en virtud dei principio analogico, a 
una serie de tipos o grupos flexionales regulares, to holo- 
kleron. Lo que no se somete a las regias es to peponthos, 
pathos (II 79 y 93). El mencionado principio analogico se 
instituye como norma general to katholikdn, frente a las 
excepciones que la violan (oligored) (III 120 y 146). La 
pertenencia a una clase analogica se llama synyparchein. 
Todo hecho lingiiistico es instituido en funcion distintiva 
de la realidad: ei nombre, para distinguir la cualidad co¬ 
num o propia; el pronombre, para suplir la carencia de 
poder deictico y anaforico de los nombres, cuya necesidad 
sin los pronombres seria infinita; y por lo mismo se consti- 
tuyo el principio de la flexion, para que solo variasen los 
nombres segun las relaciones de la frase, pero no su identi- 
ficacion primordial; despues, el genero para la distincion 
dei sexo; el adjetivo, para la distincion de los accidentes, 
y la composicion nominal, para cuando habla una concu¬ 
rrenda de atributos (II 22 y 23). Acepta, asimismo, Apolo- 
nio un orden metafisico dei ser con una primacia de la 
sustancia, la ousia, sobre los accidentes (parepomenon, 
symbebekos), lo que determina una jerarquia de los seres 
y de las partes de la oracion (I 16-18; II 4) y el orden 
de. la frase. 

Hemos hablado de platonismo, de aristotelismo y de 
estoicismo. Ante esto cabria preguntarse por la verdadera 
posicion filosofica de Apolonio. Y la respuesta no puede 
ser otra que la de un eclecticismo conciliador ante las gran- 
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des cuestiones filosoficas y lingiiisticas: naturaleza-conven- 
cion, analogia-anomalia, racionalismo-empirismo. Dar la 
razon a Cratilo y a Hermogenes, conducirse como Aristar- 
co y como Crisipo y asistir por la manana a la Academia 
y por la tarde al Liceo era una postura muy dei momento 
y a la que tampoco se le puede negar su coherencia y su 
fecundidad. Asi, podemos ver en Apolonio, junto al anali- 
sis minucioso de los hechos, su preocupacion por el siste- 
ma; junto al estudio detallado, la sujecion al metodo, y 
el culto a la razon sin despreciar el uso, e incluso que aquella 
debe ceder ante este (II 102). 

4. El metodo de Apolonio 

Si bien en alguna ocasion la obra y el metodo de Apo¬ 
lonio han sido, por lo que toca a los tiempos modernos, 
justamente apreciados, sigue siendo un topico, junto al de 
los origenes estoicos, la afirmacion de que en la antigiie- 
dad no hay verdadera sintaxis, lo que en mi opinion se 
debe, por un lado, a la manifiesta ignorancia de los textos 
originales y, por otro, a la costumbre de repetir sin con- 
trastar las opiniones «autorizadas» como recurso facil que 
permite eludir la lectura de primera mano. La negacion 
de la sintaxis antigua ha tenido tan buenos valedores como 
Steinthal 36 y Collart 37 , cuyas frases se han repetido sin 

36 H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie- 
chen und Romern, Berlin, 1891, vol. II, pag. 341. 

37 J. Collart, Varron grammairien latin, Paris, 1954, pag. 333: «les 
anciens n’ont pas etudie 1’economie syntaxique de la phrase...». Sin em- 
bargo, en «A propos des etudes syntaxiques chez les grammairiens latins» 
(1960), ahora en su homenaje Varron, grammaire antique et stylistique 
latine (Paris, 1978, pags. 195-204, pdg. 197), dice: «Si la syntaxe n’est 
pas traitee, elle existe virtuellement» (?). Tratan de justificar ia ausencia: 
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cesar y han servido para propagar tan discutible suposi- 
cion. La critica a la nocion de sintaxis en Apolonio se 
centra en la pretendida ausencia de las categorias o funcio- 
nes sintacticas admitidas como tales, y por haber estudia- 
do la ordenacion de los elementos frasicos y no sus rela- 
ciones. 

La replica mas inmediata a tales detractores consistiria 
en preguntarles en virtud de que principio consideran me¬ 
jor su concepto de sintaxis que el de Apolonio. Porque 
puede suceder que, si no encuentran la sintaxis, es porque 
no es la que ellos buscan; lo cual no es motivo suficiente 
para despreciar metodos ajenos 38 . Tratando de obviar es¬ 
te peligro y de no hacer la critica desde posiciones moder¬ 
nas y anacronicas —como pueden ser el logicismo de 
Steinthal 39 o, por el lado contrario, el generativismo de 
Householder—, vamos a enfrentarnos a esta cuestion pro¬ 
curando al menos la objetividad que emana de las propias 
palabras dei autor. 

El primer hecho que salta a la vista es la voluntad de 
Apolonio de hallar los fundamentos gramaticales de la teoria 
sintactica. Para ello parte de una analogia metodologica 
basica: la letra es a la silaba lo que la palabra es a la ora- 
cion, es decir, de la misma manera que existe una determi- 


D. Donnet, «La place de la syntaxe dans le traites de grammaire grec- 
ques, des origines au xn' siecle», AC 36 (1967), 22-48; M. Baratin, «Sur 
l’absence de 1’expression des notions de sujet et de predicat dans la termi- 
nologie grammatical antique», en Collart, 1978, cit. supra, pdgs. 205-209. 
Antes, en Egger, pdgs. 87 n. 1, 151, 237, etc. 

38 Hasta el punto de calificarlos de «necedades», como Brugmann- 
Delbruck, Vergleichende Grammatik, III, I, Syntax: «An diese Thorheit 
kniipft Apollonios in der grundlegenden Stelle seiner Syntax an». 

39 Cit. supra. Y ya en F. Householder (ed.), Syntactic Theory, 1, 
Harmondsworth, 1972, Introduccion. 
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nacion fonetica en la constitucion de la sflaba, dei mismo 
modo existe una determinacion sintactica o de coherencia 
(katallelotes) en la constitucion de la oracion. Por tanto, 
la syntaxis es una exigencia que ab arca a todos los niveles 
dei lenguaje; si bien, en el presente tratado, el objetivo 
se centra en el nivei superior, la cpnstruccion de la ora- 
cion. Ya sabemos que Apolonio opera, en cuanto al meto- 
do sintactico, dentro de un proceso doblemente orientado 
de analisis-sfntesis. El dominio de la sintaxis lo constituye 
la oracion perfecta, el autotefes logos, que presenta dos 
requisitos basicos: formacion, al menos, por dos elementos 
(nombre-verbo) y la coherencia (katallelotes). Los elemen¬ 
tos oracionales se distribuyen en clases que se definen por 
un conjunto de categorias, rasgos o variables (accidentes 
gramaticales), cuyo ensamblaje es lo que determina la per- 
feccion oracional. El estudio de las leyes que rigen esas 
relaciones de ensamblaje correcto de los elementos en la 
oracion es el fin de la sintaxis. Y, contrariamente a lo que 
se suele admitir, esa coherencia se realiza en el doble nivei 
de los contenidos y de la forma; pues Apolonio habla de 
que «la oracion perfecta [se constituye] de la coherencia 
de los significados», significados que son cada uno por 
sl un elemento de la oracion (I 2 y 9; IV 16); pero tambien 
dice que «la coherencia o incoherencia gramaticales no re¬ 
side en los contenidos, sino en la construccion de las pala- 
bras, las cuales son susceptibles de ir transformandose en 
la forma adecuada, manteniendose siempre los contenidos 
basicos» (III 10). 

Y sigue, en paragrafos sucesivos, demostrando como 
la coherencia oracional se deriva de la adecuacion formal 
(tautotes kata phonen, III 27) de las distintas variables o 
accidentes que definen los elementos de la oracion: gene¬ 
ros, numeros, casos y personas (III 13 ss.). En consecuen- 
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cia, «las palabras... distribuidas en la frase segiin sus 
funciones peculiares, rechazan en virtud de la propia se- 
cuencia a aquellas que aparecen en la funcion que no les 
corresponde» (III 22). Vemos, pues, como la sintaxis ora- 
cional se realiza a un doble nivei: los elementos formales 
de la palabra (idfa thesis) determinan la secuencia adecua- 
da (akolouthfa)’, de la misma manera, el significado, o me¬ 
jor, la funcion (idfa ennoia) de cada una determina la co- 
herencia (katallelotes) dei conjunto. iCu&les son estas fun¬ 
ciones? Quiza la originalidad mayor de Apolonio resida 
justamente aqui, es decir, en dar operatividad sistematica 
a conceptos tradicionales. Los nombres designan cuerpos, 
y propio de los cuerpos es el actuar y el sufrir (td diatithe- 
nai kai td diatfthesthai), «[y de ellos] nace la propiedad 
dei verbo, esto es, la accion y la pasion» (I 16), que es 
lo que se denomina diathesis, traducido por el termino con¬ 
fuso de «voz», pero que significa «la disposicion» en que 
se halla un cuerpo o concepto con respecto a la accion, 
como agente o como paciente. La propia accion dei verbo 
puede ser completa en si misma (verbos intransitivos), o 
incompleta y que precisa completarse con un objeto (ver¬ 
bos transitivos) al que «pasa» la accion dei sujeto; o ser 
indiferente a la «disposicion», de donde resultan los ver¬ 
bos de existencia o copulativos, cuya funcion es unicamen- 
te poner en relacion dos conceptos (III 156 ss.). Al consi- 
derar a la accion verbal como el elemento catalizador de 
la oracion, las relaciones sujeto-objeto estan entendidas co¬ 
mo actividad-pasividad, de ahi su dependencia e intercambio 
con las «voces»: el nominativo es el caso dei agente en 
la activa, y el acusativo el caso paciente (td pathetikon), 
y por eso 'puede mantenerse esta relacion al cambiar la dis¬ 
posicion verbal en la pasiva (III 178). Pero no solo es esto, 
pues, en definitiva, las distintas construcciones verbales 
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(enklfseis) son una consecuencia de Ias distintas «disposi- 
ciones» con respecto a la accion 40 . 

Vemos, por tanto, contra tantas afirmaciones precon- 
cebidas, como son operativos en Apolonio el concepto de 
oracion, las relaciones sintacticas, el concepto de funcion, 
etc. Pero vayamos por partes. 

a) Hemos visto ya que Apolonio se situa, como pre- 
supuesto basico, en el cuarto y ultimo nivei de descripcion 
lingtustica, el de la oracion, y su objetivo expreso es la 
syntaxis tou logou. Tambien hemos hablado dei doble ni¬ 
vei a que se realiza la oracion, el semantico, como expre- 
sion de un sentido perfecto o autosuficiente, pero tambien 
el funcional: «Los casos oblicuos se conectan con los rec¬ 
tos por medio de un verbo inserto entre ambos, la accion 
dei cual pasa dei nominativo <recto> al oblicuo» (I 137). 
Los elementos fundamentales de la oracion son nombre 
y verbo y los demas se realizan en relacion con ellos (I 
36). Por otro lado, el concepto gramatical de oracion es 
algo que ya estaba operante en el Manual de Dionisio, mas 
de dos siglos anterior 41 . Es merito de Apolonio el haber 
superado la concepcion semantica tradicional. 

b) Se diga lo que se diga, Apolonio tiene muy claras 
las diversas funciones sintacticas o semantico-sintacticas; 
asi, las de sujeto-objeto se expresan de muy diversas mane- 


40 F. Lambert, «Le terme et Ia notion de SiaBeou; chez Apollonius 
Dyscole», en Collart, supra cit., 1978, pags. 245-252, ha sabido captar 
mejor que la mayorla el alcance sintactico de este concepto. De empleo 
muy general, constituye una de las categorias estoicas. 

41 Prescindiendo ahora de la nocion oracional de Platon y Aristote¬ 
les, dependientes de sus concepciones metafisicas. Para el primero, cons- 
tituida por la estructura nombre-verbo (lo permanente-lo cambiante); pa¬ 
ra el segundo, por la estructura sujeto-predicado (la sustancia primera 
como sujeto de la predicacion-categorias). 
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ras: ho energon-td energoumenon, ho dron-td drome non, 
ho diatitheis-to diatithemenon, td hypokeimenon-to epige- 
genemenon (I 72; III 148), y otras variantes; el objeto in¬ 
directo es, asimismo, considerado en III 178, y un largo 
etcetera. iPor que va a ser mas nocion sintactica «el suje- 
to» que «el agente», «el que realiza la accion», etc., que 
son los que encierran, en definitiva, el concepto gramatical 
de sujeto? Otro error consiste en suponer que, para los 
antiguos, los conceptos de caso recto-caso oblicuo, o 
nominativo-acusativo, etc., designaban formas, y esto no 
es verdad. En Apolonio la consideracion de caso recto- 
caso oblicuo no es morfologica sino sintactica: el caso «rec¬ 
to» es el que esta «ordenado» o esta en «orden coinciden- 
te» con la persona verbal (IV 46); es, por tanto, el caso 
dei sujeto y sus aposiciones — el vocativo—, frente al obli¬ 
cuo, que es el «desviado» o no coincidente con la persona 
dei verbo (IV 18). De ahl que Apolonio utilice normalmen- 
te los conceptos y terminos de «recto-oblicuo» para desig- 
nar las funciones, frente a «nominativo-acusativo» aplica- 
dos mas raramente, y en general, para referirse a formas. 
Ademas, los griegos denominaron «partes de la oracion» 
a las categorias gramaticales; por tanto, querian designar 
funciones, no formas. El propio concepto de funcion esta 
expresado en el de dynamis y todas sus variantes, concepto 
que, a su vez, se subsume en el de significacion. Del con¬ 
cepto de funcion se deriva, asimismo, el de trasposicion 
(metalepsis, metaptosis) o empleo de una parte de la ora¬ 
cion en funcion de otra (II 33). Apolonio intuye tambien 
la nocion de complemento cuando habla de los acompa- 
nantes de los verbos: td synonta ton rSmatOn (II 149). 
De los conceptos de actividad-pasividad y transitividad- 
intransitividad (y reflexividad) ya hemos hablado. Todo esto 
es sintaxis per se. 
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c) Tambien se le ha criticado a Apolonio el no haber 
distinguido relaciones sintacticas 42 , en particular las de con- 
cordancia y reccion. Sin embargo, yo pienso que si y de 
manera clara. Yo las llamaria «relaciones syri-» y «relacio¬ 
nes epi-», que se expresan en dos verbos clave de la sinta- 
xis apoloniana: symphero y epipherO, Con el primero y 
toda una serie de equivalentes (verbos como symparalam- 
bano, synerchomai, synecho, synodeub, synyparcho, etc., 
y sustantivos synepeia, synodos, etc.), se designan aquellas 
relaciones de igualdad, o de acuerdo, como son las de 
sujeto-verbo, articulo-nombre, etc.; con el segundo se de¬ 
signan las relaciones de dependencia o reccion (y sus equi¬ 
valentes, epidseteo, epartao, etc.), como las de verbo-objeto. 
Ambos tipos responden a dos principios logicos diferentes 
a la hora de establecer las relaciones (de conexion y depen¬ 
dencia o de correlacion y eficiencia) entre los terminos. 
Cuando dichas relaciones se encuentran organizadas de ma¬ 
nera correcta, se produce la katallelotes o coherencia ora- 
cional. Es, por tanto, la busqueda de esta ultima, asi como 
de las causas que la determinan y excluyen, el principal 
objetivo de la sintaxis.A proposito dei concepto, sus orf- 
genes y significado se han vertido toda suerte de opinio¬ 
nes. Aun a riesgo de hacer excesivo enfasis en el influjo 
de la filosofla en la gramatica, pienso que es necesario re- 
montarse al uso (discutido) que hace Aristoteles de katalle- 
los 43 , aplicado a las relaciones sujeto-predicado, lo que 

42 Desde E. Egger, Apollonius Dyscole. Essai sur 1’histoire des theories 
grammaticales dans Vantiquite, Paris, 1854, «Ne trouve-t-on nulle part 
chez lui cette division, ni elementaire a nos yeux, de la syntaxe en deux 
sortes de regles: les regles d 'accord, et les regles de dependance ou de 
regime»; Steinthax, Geschichte..., pag. 347; Blank, Ancient philosophy..., 
pag. 7, etc. 

43 Antes que dei estoico Xdyoq KaxalAqXcoc; / dKaiaWaiXcoc; 
auvTSTdypEvoq, que K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre 
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se adapta perfectamente a la nocion de coherencia sintacti- 
ca apoloniana, reconocido ya que para 61 nombre y verbo 
son los elementos esenciales de la oracion y, por eso, los 
denomina «los mas autenticos», «los fundamentalisimos». 
En consecuencia, son ellos dos los que catalizan todo el 
sistema de relaciones de las demas partes: «dado que el 
resto de las partes de la oracion entran en relacion sintacti- 
ca, ya sea con el verbo, ya con el nombre, de lo que reci- 
bieron su denominacidn, es preciso considerar en cada una 
de ellas Ia que se usa con y la que se usa en sustitucion 
de aquellas, o bien en ambas, como los pronombres que 
se usan en lugar de los nombres y con los nombres, y lo 
mismo los participios, en lugar de los verbos y con los 
verbos, y asi las demas partes de la oracion» (I 36) 44 . Es 
obvio que este tipo de relaciones, que se pueden reducir 
a dos: conexion y sustitucion, son de distinta indole que 
las anteriores, pero son importantes, porque a partir de 
ellas es posible establecer el plan de la obra 45 , al que des¬ 
pues hemos de volver. 

d) Apolonio puede ser considerado, asimismo, el pri- 
mero que dio un juego importante en su sistema al concep¬ 
to de elipsis. A traves de Prisciano pasaria al Brocense 
y a toda la tradicion gramatical europea. La nocion de 
elipsis se deriva de la consideracion sintactico-semantica 
oracional como la perfeccion o «completud» de forma y 
sentido (autoteleia). Perfeccion, para un griego, no era la 
posesion de todo, sino Ia ausencia de necesidad. Luego la 

und Rhetorik, Berltn, 1957, pags. 25 y sigs., coloca como punto de parti- 
da de la sintaxis. 

44 Parecido resumen en Adv. 121, 4-13. 

45 Como ya vio L. Lano, Das System der Syntax des Apollonios 
Dyskolos, Gotinga, 1852, pag. 21, estas relaciones son conexion ( sympa- 
ralambanomenon) y sustitucion ( anthypagomenon). 
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elipsis es lo que debe suplirse para que no haya necesidad 
de algo. Y lo que va mas alia de la suficiencia es exceso. 
Es esta una idea basica de la filosofia griega desde Socra¬ 
tes. La elipsis es considerada por Apolonio a todos los ni- 
veles lingiiisticos y explicada desde el lenguaje (II 94); no 
es, por tanto, una figura poetica (III 166), como sigue es- 
cribiendose hoy en dia 46 . Sin entrar a discutir tan actual 
terna, me limito a indicar que el concepto de elipsis es sin- 
tactico (como el contrario de pleonasmo) y presupone el 
de oracion perfecta: lo que se opone a ella puede constituir 
una figura gramatical (schema), si posee una motivacion 
consciente y voluntaria, o bien un solecismo, si es incons- 
ciente e involuntaria, por ignorancia de la gramatica. Lo 
retorico o estetico que pueda haber en ella es secundario. 
En relacion con esto hay que poner la clara distincion apo- 
loniana entre gramaticalidad y aceptabilidad (III 9 ss.). 

Otro punto de partida de muchas criticas injustificadas 
es resultado de la ignorancia de los medios en que desarro- 
llaba su actividad y de los fines a que destinaba su obra. 
En primer lugar, Apolonio se mueve en un medio escolar 
superior. La escuela es, en buena medida, la causante de 
la asociacion de gramatica y estudios literarios. La finali- 
dad de la escuela es ensenar a hablar y a escribir correcta- 
mente, o sea, ensenar la gramatica, y su medio es el cono- 
cimiento de la literatura clasica. De ahi que la escuela haya 
condicionado el modelo gramatical. Por ejemplo, privile- 
giando lo descriptivo o morfologico sobre lo sintactico, de 
ahi que el concepto de oracion quede diluido en el de sus 
componentes, lo que produjo como consecuencia una in- 

46 Por ejemplo, A. Scaglione, The classica! theory of compositiori, 
Chapel Hili, 1972, pag. 33. Con vacilaciones y sin considerar los verdade- 
ros origenes, J. M. Hernandez Terres, La elipsis en la teoria gramatical, 
Murcia, 1984. 
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distincion, por falta de planteamiento, de categorias mor- 
fologicas o descriptivas y de funciones sintacticas. Agrava- 
do ello, quiza, por el hecho de que ya desde antiguo se 
habia producido en la filosofia tal confusion, al designar 
con ontoma y rema («nombre» y «verbo») las palabras que 
funcionan como sujeto y como predicado oracionales, las 
unicas que poseen significado independiente. Pero que no 
haya una distincion clara y tajante entre formas y funciones 
tampoco implica la negacion pura y simple de la sintaxis, 
en la antigiiedad, desde planteamientos exclusivistas mo¬ 
dernos, pues la sintaxis no existe, sino teorias sintacticas 
con principios y objetivos muy distintos. Por ejemplo, un 
requisito sintactico legitimo puede ser la construccion de 
una oracion empiricamente perfecta, lo que explica toda 
la complejidad dei entramado de relaciones con que tiene 
que verselas Apolonio, dado que las posibilidades de cone- 
xion de las «partes de la oracion» son muy numerosas y, 
hasta cierto punto, imprevisibles. Estamos, pues, ante una 
obra marcada por la escuela superior, como otros muchos 
indicios hacen suponer, desde los ejemplos y los nombres 
que aparecen en ellos hasta el propio estilo de la obra, 
todo lo cual «parece evocar el ambiente dei aula» 47 . Otro 
indicio interesante de lo escolar y que ha pasado desaperci- 
bido es que Apolonio denomina, en una ocasion, a sus 
«reuniones» pedagogicas o seminarios synagoge (I 13), es¬ 
to es, sinagoga, que puede ser un uso generico, pero cuyo 
sabor judio no extrana en una ciudad importantisimo cen¬ 
tro hebreo y si tenemos en cuenta, ademas, que nos encon- 
tramos en los anos posteriores a la destruccion de Jerusa- 
len. Todo hace pensar, pues, en las lecciones orales de un 
profesor que ensena la literatura al mas alto nivei, lo cual 
nos lleva a ocuparnos de la finalidad de su obra. 

47 Householder, Introd. a Syntactic..., 1, pag. 6. 
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Apolonio es, ante todo, un filologo de fines y de conte- 
nidos, y como tal se siente en la tradicion alejandrina: el 
escribir su obra «por ser de la mas absoluta necesidad para 
la interpretacion de los poemas» (I 1); el paralelismo que 
establece entre la sintaxis y la ortografia (I 8), y no con 
la dialectica estoica; sus citas incomparablemente mas nu¬ 
merosas, sean elogiosas o polemicas, son de filologos ale- 
jandrinos: Zenodoto, Aristarco, Trifon, Habron y tantos 
otros; en fin, como todo el mundo puede ver, el cierre 
de toda teorizacion viene a resultar la exegesis homerica; 
es Homero, sobre todo, ei punto de arranque, el que ilus- 
tra y concluye todo razonamiento. Esta finalidad filologica 
tenia que condicionar decisivamente su metodo. Le veda- 
ba, ante todo, el nivei de generalizacion y el de abstraccion 
linguistica que pudieran llevar a hablar de su obra como 
filosofica, especulativa o universalista 48 . Los griegos care- 
cieron de la nocion de «lenguaje»; para ellos, existia «su» 
lengua con desprecio de todas las demas, incluida la de 
sus dominadores; quiza la abstraccion mas proxima a su 
concepto de lenguaje sea, precisamente, el de gramatica. 
Por tanto, no puede hablarse de gramatica filosofica en 
cuanto valida para todas las lenguas porque pretenda fun- 
darse en las leyes dei pensamiento discursivo. Cuando Apo¬ 
lonio habla de logos no se refiere a la razon dei sujeto 
gnoseologico, a sus categorias mentales, sino a la raciona- 
lidad dei metodo. Su merito consiste en haber superado 
el nivei filologico elemental, el nivei dei texto (anagnosma) 
y haberse elevado a la investigacion de las causas (epexer- 
gadsomai —II 59), y en haber aplicado un metodo de ra¬ 
zonamiento sistematico (tdn emmethodos apodeichthenta 
logon —II 113) con vistas a una fundamentacion teorica, 


48 Aspecto que, en mi opinion, exagera D. L. Blank. 
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y no solo basada en la auctoritas de los hechos literarios 
(II 49). Y cuando ambos, uso y teorfa, entran en conflicto, 
es esta la que debe prevalecer y lo superior (II 102; III 
46, 158), sin que ello signifique que Apolonio mantiene 
una postura antiempirica radical, maxime cuando el mis- 
mo se siente en la tradicion gramatical helenica (I 60), y, 
eso si, en un nivei superior (la sintaxis) y con un metodo 
racional y sistematico que consiste en la sujecion a la teo- 
ria, constituida a su vez sobre el principio analogista. Lo 
cual es la prueba mas contundente dei aristotelismo y el 
alejandrinismo de Apolonio. Aunque la analogia es un me¬ 
todo universal de argumentacion y conexion de terminos, 
el primero que plantea un analisis formal dei metodo ana¬ 
logico es Aristoteles. Y no hay ningun motivo suficiente 
para sorprenderse 49 de que aparezcan escasas veces en Apo¬ 
lonio los terminos «analogia» y «analogo», porque cual- 
quiera puede ver que su modo de razonamiento es analogico 
y para expresarlo posee un largo rosario de formulas, que 
no vamos a enumerar aqui. Se refiere, asimismo, nuestro 
autor a los criterios de comparabilidad establecidos en Ale- 
jandria desde Aristofanes de Bizancio y Aristarco (II 15), 
y da muestras de conocer los mecanismos teoricos dei me¬ 
todo, pues hace uso de los diversos tipos de analogia: la 
equiparacion de dos, tres, cuatro o seis terminos, como 
en III 74, o da muestras de ser consciente de la productivi- 
dad linguistica dei metodo analogico, como en III 106, don- 
de se deducen las formas teoricas de la primera persona 
dei imperativo, o en III 110, etc. 50 . 

49 Bi.ank, Ancient philosophy..., pag. 27. 

50 En Pron. 50, 4 ss., se refiere a como la ley de la analogia no 
actua ciegamente ( eksomaltdso ), presentando la lengua excepciones, cf. 
Synt. III 44. Otros terminos para expresar la anomalia son oligoreo, 
sigao, ou.retdn, ou systaton. 
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La discusion podria seguir eternamente, pero vamos a 
acabar con las mismas afirmaciones que comenzaban este 
apartado: no se puede descalificar la obra de un autor an- 
tiguo desde presupuestos modernos, tambien criticables, y 
menos aun cuando la critica se hace desde ideas preconce- 
bidas y desde la ignorancia dei autor en cuestion. Lo cierto 
es que Apolonio se esforzo en la busqueda de los funda- 
mentos logicos de una teoria susceptible de ser aplicada 
metodicamente a la sintaxis. Esfuerzo que la posterioridad 
aprecio hasta el punto de considerar que era la unica que 
merecia ser conservada de entre todas las de su tema y 
epoca. 

5. Analisis de la «Sintaxis» y plan de la obra 

Libro I 

La parte introductoria (I 1-35). 

Determinacion in medias res dei tema, la sintaxis, que queda asi 
• engarzada en su sistema gramatical, entendido como un pro- 
ceso de analisis (estudio de las partes de la oracion por sepa- 
rado) — sintesis (la construccion de las mismas en una ora¬ 
cion coherente), objedvo que se considera de importancia fi- 
lologica transcendental (1). 

Justificacion teorica de dicha elevacion al nivei oracional en que 
es un nivei lingiiistico de analoga fenomenologla al resto de 
los niveles: lo mismo que existe una ordenacion predetermina- 
da de elementos en la silaba y de silabas en la palabra, asi 
tambiSn de estas ultimas, las palabras, en la oracion (2), lo 
que se demuestra por la igualdad de restricciones y accidentes 
que actuan sobre todos los niveles, afecciones que pueden ser 
por exceso (pleonasmo) o por defecto (elipsis), por reduccidn 
(sinalefa), expansion (dieresis) o trasposicidn (metatesis) (3-11). 
El paralelismo de niveles entre la letra y las palabras: lo mismo 
que de las letras unas tienen valor por si mismas, las vocales, 
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y otras no, las consonantes, asi tambien en las palabras unas 
tienen sentido por si' mismas, nombre, verbo, etc., y otras 
no, preposicidn, conjuncidn (12); y lo mismo que hay un or- 
den alfabetico en las letras, tambien lo hay en la enumeracion 
de las partes de la oracion al igual que en las demas categorias 
gramaticales; casos, tiempos, generos (13). 

EI orden de las partes de la oracion es una imitacion de la ora¬ 
cion perfecta, cuyos dos elementos esenciales son el nombre 
y el verbo, de ahi que jerarquicamente les corresponda la pri¬ 
maria sobre los demas (14-18). 

Fundamentacion logica de dicho orden, primero el nombre, des¬ 
pues el verbo, y no el pronombre (19 y 20), luego el partici¬ 
pio, el articulo, el pronombre, la preposicion, el adverbio y 
la conjuncion (21-29). 

Inciso, antes de pasar a la construccion de cada parte por separa- 
do, para mostrar por que los interrogativos tienen cabida en 
dos categorias, la nominal y la adverbial; inciso que, en reali- 
dad, sirve como una prueba mas de que el nombre y el verbo 
son las partes «vitales» de la oracidn, pues se puede ignorar 
e interrogar por los atributos de la esencia, que se expresan 
por el nombre, y por la indole de la accion que se expresa 
por el verbo (30-35). 

Con esto termina la introduccion, que tiene como objetivo 
la justificacidn teorica dei estudio de la sintaxis y, sobre todo, 
la demostracion de que nombre y verbo son los elementos funda¬ 
mentales de la oracion, principio que servira, a su vez, para la 
estructuracion de la obra, y no el orden anterior, ya que el resto 
de las partes de la oracion entra en relacion sintactica ya sea 
con el verbo ya con el nombre, dando lugar a tres tipos distintos 
de relaciones o, digamos, formando tres categorias de agrupacio- 
nes sintacticas: 

1) Relacion con: articulo-nombre / pronombre / verbo; nom¬ 
bre-verbo; verbo-adverbio. 

2) Relacion pro: pronombre / nombre. 

3) Relacion con y pro: pronombre : nombre; participio : verbo. 
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Esto implica que la primera parte a tratar es el articulo deter- 
minado, que se relaciona con ei nombre, pronombre y verbo pre- 
cediendolos. (A este respecto, es curioso constatar que Apolonio 
no estudia la sintaxis dei nombre por si mismo; parece como si, 
conforme a un razonamiento aristotelico, considerase al nombre 
como elemento cero, el punto de partida y catalizador de todos 
los demas, y en cuanto que expresa la ousia, la base en la que 
se asientan los otros; son, por tanto, los otros los que se constru- 
yen con el, no el con los otros.) El primer lugar le corresponde, 
pues, al articulo determinado, por preceder al nombre (36-141). 

Critica de la definicion tradicional de articulo, que considera la 
funcion de este el distinguir el genero de los nombres (38-42). 
Funcion dei articulo es la anafora, que puede significar «por ex- 
celencia», o tambien la «posesion unica», la anafora simple, 
y la anafora «por anticipacion» (43-44). 

Estructuracion (45) dei tratamiento sintactico dei articulo: las pa- 
labras que lo llevan, las que no lo llevan y las que unas veces 
lo llevan y otras no, empezando por los nombres de las letras 
(46-49), y siguiendo con el articulo con infinitivo, el cual no 
les hace cambiar de categoria (50-52), ni al articulo ser consi- 
derado adverbio por acompanar a un verbo, el infinitivo 
(53-56). 

El articulo con el genitivo partitivo (57-59). 

El establecimiento de una norma sintactica es basico para la filo- 
logia (60-62), como se demuestra con el uso de aXXo q (otro) 
que puede requerir o no articulo (62-64); en el empleo dei 
articulo en la constriiccion epistolar (65-68). 

Estudio de aquellas partes de la oracion que no pueden llevar 
articulo, como bXkr\k(£>v «unos y otros» (70) y dpiporepoi «am¬ 
bos» (71-72). Tampoco pueden llevarlo los vocativos, pues Apo¬ 
lonio demuestra que la particula to (ioh!) no es el vocativo 
dei articulo, como se creia (73-85); y lo mismo por lo que 
respecta a los interrogativos e indefinidos (86-92), y a los titu¬ 
los de las obras literarias (93). 
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EI uso dei articulo con los pronombres, de donde resulto una 
clasificacion de los mismos como «sin articulo» y «con articu¬ 
lo»: lo rechazan los pronombres personales y demostrativos 
(94-97), y lo admite auxoq (mismo) (98); contra esta norma 
esta el uso atico dei articulo con el acusativo dei pronombre 
personal (99). 

Cuando acompana a los posesivos, el articulo no se refiere al 
posesivo, sino al nombre que expresa la posesion, lo poseldo 
(100-104). 

Estudio de los nombres que unas veces lo llevan y otras no, con¬ 
forme a las exigendas sintacticas y funcionales dei articulo 
(105-108), y tambien de los adjetivos (109) y participios 
(110-114). 

Excurso para negar la existencia de imperativos de futuro (115-116). 

Construccion dei articulo con los grupos nombre-participio y 
nombre-adjetivo y con el orden invertido (117), y cuando el 
nombre tiene un genitivo posesivo dependiente de el (118). 

Las construcciones interrogativas y su exigencia o falta dei arti¬ 
culo (119-130). 

Sintaxis de los posesivos (131-135). 

Del encuentro de dos articulos, tipo «el dei hombre», etc. 
(136-141). 

Con esto termina el tratamiento dei articulo determinado o 

prepositivo, y se pasa al dei articulo pospositivo o pronombre 

relativo, concretamente al de las diferencias funcionales entre am¬ 
bos (142-157). 

Interesante interpretacion apoloniana de la oracion de relativo 
como una copulativa subyacente (143-144), o analizable como 
un pronombre anaforico (145-147). 

La no concordanda en caso dei relativo con su antecedente 
(148-149), pues al depender de otro verbo tiene que adecuarse 
a el (150), lo cual, esto es, su conexion inmediata con un ver¬ 
bo, sirve de criterio diferenciador entre el articulo y el relativo 
(151-154). 

Relativos distintos con un verbo en comun (155-157). 
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Libro II 


A la sintaxis dei articulo debe seguir la dei pronombre (1-170), 
pues si aquellos se usan con el nombre, estos lo hacen en lugar 
de Ios nombres y no admiten articulo (1). 

Su funcion sustitudva determina sus peculiaridades de flexion: 
en caso, para poder sustituir al nombre, y en persona, para 
poder acompanar al verbo (2-4). 

Propiedades de los pronombres: la deixis absoluta y la contrasti- 
va (6-7); la deixis y la anafora (8-14); los pronombres forman¬ 
do series correlativas por personas (15-17), pero sin someterse 
a la norma de flexion analogica, es decir, «yo» no se corres- 
ponde analogicamente con «de mi», etc. (18-25); si se sujetan 
SKEtvoq y auTdq (26-27). 

(Si hacemos un inciso, podremos aclarar las ideas de Apolo- 
nio sobre el pronombre y sus clasificaciones. Pronombre es lo 
que designa una sustancia [ousfa] sin los accidentes 51 , frente al 
nombre que designa la sustancia y los accidentes [Pron. 9, 7-10; 
26, 14]. Por tanto, quedan excluidos por definicion los interroga¬ 
tivos e indefinidos, incluidos en la parte nominal, y los relativos, 
considerados articulos pospositivos. Son pronombres, pues, los 
personales [primitivos], los posesivos [derivados] y los demostra- 
tivos, mas aOxdq, intensivo y personal de tercera persona en los 
casos oblicuos. 


Pronombres 


Delcticos 


Personales de l. a 
Demostrativos 
Anaforicos: Personales de 3. 


y 2. a persona 
a persona 


Personales 


Simples 


[orto] tonicos: enfatico-contrastivos 
atonos: absolutos, no contrastivos 


Compuestos: reflexivos.) 


51 Definicion que adopto Prisciano, y que tuvo tanta trascendencia 
teologica en la Edad Media. En ello esta, pienso yo, el motivo Principal 
de que Prisciano «este en el infierno» (Dante, Divina Comedia, canto 
XV dei «Infierno»), 
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EI uso pronominal dei articulo: en Homero (28-31); cuando su 
referenda es a algo desconocido, su valor se vuelve indefinido 
(32) por lo que han de ser considerados pronominales (33), 
debiendose contar tambien entre ellos a ouiot;, como se dedu¬ 
ce de su forma (34-36), asi como a los acabados en -5e, cuyo 
origen se explica (37-39). 

La verdadera funcion de los pronombres de primera y segunda 
persona es sustituir a los nombres, no por desconocimiento 
de los mismos, sino porque el nombre no puede ser usado 
(40-44); y el valor deictico la de los pronombres de tercera 
persona (45-46). 

Verbos («ser», «llamarse») que admiten sujetos nominales en pri¬ 
mera y segunda persona (47). 

Construccion de los casos oblicuos dei pronombre con los verbos 
(48). 

La presencia dei pronombre en nominativo hace mas completa 
la frase (49), si bien, cuando se incluyen, se establece un con- 
traste o intensificacion de las personas (50-53), y por tanto, 
los pronombres en nominativo no pueden ir encliticos (54-55). 

En tercera persona es siempre necesaria la presencia dei pronom¬ 
bre debido a su infinitud (56). 

Si en nominativo-sujeto los pronombres tienen que ser tonicos, 
en los casos oblicuos es posible la doble acentuacion en virtud 
de la sintaxis de los mismos (57-58). Asi, es tonico cuando 
esta copulado a otra palabra (59-65), y lo mismo cuando hay 
coordinacion disyuntiva o por evekcx (a causa de) (66-68), o 
depende de una preposicion (69-72). 

Cuando los pronombres preceden al verbo son tonicos; despues 
de el, encliticos; pero se encuentran excepciones (73-77). 

Son tambien tonicos los pronombres en expresiones de ira 
(78). 

Las formas largas son tonicas frente a las breves (79-80), como 
las formas de dual de primera y segunda persona frente a 
las de tercera que son encliticas (81-82). 

No pueden ser encliticos EKsivoq y otitog (83), pero si amoc, (84). 
Tampoco puede serio el articulo con valor pronominal (85). 
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Son tonicos los que llevan detras de si el autoi;; si les precede, 
pueden ser encliticos (86-88). 

Si estan en la misma persona dei verbo, son siempre tonicos; 
si no, pueden serio o no serio (89). 

Aunque Homero todavia no conoce el uso, los pronombres refle- 
xivos son los compuestos frente a los simples personales pro- 
piamente (90-94), de ahi que utilice Homero las formas t6ni- 
cas para el reflexivo, aunque no siempre (95-102). 

Exposicion de la sintaxis de los posesivos, derivados de los perso¬ 
nales, en el genitivo de los cuales se pueden reconvertir 
(103-116), pero siendo posibie distinguir cuando es el personal 
y cuando se trata dei posesivo (117-123), si bien se encuentran 
unos cambiados (124-129). 

Inciso para abordar el uso de la forma o(pc5t, dual dei pronombre 
de tercera persona (130-132). 

Uso dei compuesto fepaUToO (de mi mismo) (133-137), cuyo no¬ 
minativo y, en general, el de estos compuestos estan vedados 
tanto por el uso como por la razdn, incluso en funcion de 
genitivo posesivo al no coincidir con la dei nominativo-sujeto 
(138-140). 

Causas de la inexistencia de tales nominativos compuestos 
(141-145). 

Tampoco £yc6 puede ir unido a auxoc; (146). 

El reciproco aXkf]\a>v debe carecer igualmente de nominativo 
(147-149). 

De las formas de plural dei reflexivo, sobre si deben ser conside- 
radas compuestas o no (150-159). 

Causas por las que no puede haber formas compuestas dei refle¬ 
xivo en plural (160). 

De la formacion de los pronombres etnicos npeSanoc; y upeSarroq 
(161-162), los cuales son derivados dei pronombre personal 
(163-165), pero no pueden serio de las formas dei singular 
ni dei de tercera persona (166-170). 
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Libro III 

EI estudio de los pronombres en el libro anterior ha dado 

pie para considerar casos de incoherencia oracional. Asi: 

Pronombres de tercera pueden aparecer con formas de primera 
y segunda (1-2), aunque no todos (3). 

No hay solecismo en ei uso de los pronombres compuestos plura¬ 
les de tercera para la primera y segunda personas (4-5). 

Es necesario el estudio de las causas de la incoherencia sintactica 
(6-7). 

El solecismo no debe confundirse con el barbarismo que es el 
error lexico (8-10). 

No hay solecismo en compuestos dei tipo «undecimo» (11-12). 

La causa de la incoherencia es la inadecuacibn de las categorias 
gramaticales (13-16). 

No puede haber, por tanto, incoherencia cuando una parte de 
la oracion carece de esa categoria, pero si en caso contrario, 
por ejemplo, los adverbios de tiempo (17-19). 

No la hay, nuevamente, sin embargo, por lo que se respecta a 
las conjunciones, que carecen de dichos accidentes (20-21). 

Por eso, las palabras que adoptan flexion deben adecuarse en 
la forma a la funcion correspondiente (22-26). 

A veces puede ser aceptable una expresion, a pesar de no ser 
gramatical (27-34). 

Discusion contra Trifon de si el pronombre «tu» es nominativo 
o vocafivo (35-41). 

Otros pronombres, ademas dei «tu», que pueden tener o no tener 
vocativo (42), como el vocativo de los posesivos (43-47). 

De la coincidencia de los personales y posesivos (48), y dei relati¬ 
vo y el posesivo (49). 

La construccion dei verbo en singular con el sujeto neutro plural 
(50-53). 

Sigue, a continuacion, la sintaxis general dei verbo segun los 

distintos accidentes: modos, tiempos, voces, personas, cuales ad- 
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miten unas u otras voces, y cuales rigen unos casos y cuales otros 

(54-190). 

Discusion de si el infinitivo es un modo e, incluso, si es verbo, 
o bien debe ser incluido entre los adverbios, como algunos 
opinan (55-61). Apolonio opina que el infinitivo es el primero 
de los modos, y no el indicativo como en otras ocasiones 
habia admitido (62). 

Uso homerico dei infinitivo por imperativo y dei infinitivo epis- 
tolar (63-65). 

El infinitivo dependiente de 6eT y XPO (es preciso), que no son 
adverbios, sino verbos (67-77). 

La construccion de los casos con infinitivo, en particular dei acu- 
sativo con infinitivo (78-87). 

El indicativo: significado y funcion (88-89). 

La negacion de las formas modales (90-92). 

El indicativo en la interrogacion y en la afirmacion (93). 

El optativo y la expresion dei deseo con adverbios (94-97). 

Los optativos de pasado (98-99) y de presente y aoristo (100). 

El imperativo y sus dempos (101-102); las segundas y terceras 
personas dei mismo, y si puede haber imperativos en primera 
persona (103-107). 

Mezcla dei imperativo y dei exhortativo; lo que lleva a la consi- 
deracion de imperativos de primera persona (108-111). 

De la relacion entre la tercera persona dei imperativo y la segun- 
da (112-115). 

Coincidencia de formas con el indicativo y maneras de distinguir- 
las (116-122). 

El subjuntivo o dubitativo por su significacion (123-126), o por 
el de las conjunciones que le acompanan, como sucede con 
las expletivas (127-130). 

Formas verbales que rigen sdv y i'va (131). 

El subjuntivo dene como forma base al indicativo (132-136). 

Causa por la cual eotv y i'va no pueden construirse con formas 
de pasado (137-139), sino con subjuntivo (140). No pueden, 
por tanto, ser consideradas las formas de ellas dependientes 
subjuntivos de futuro, sino de aoristo (141-146). 
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Estudio de la voz y sus peculiaridades, pues no todos los verbos 
tienen las tres voces (147), ya que hay verbos en activa que 
no significan actividad, como los de existencia, y, consecuen- 
temente, no pueden tener pasiva (148-149). 

Otros verbos, a pesar de ser activos, no pueden formar una pasi¬ 
va, pues ya la significan, como «sufrir», «alegrarse», «mo- 
rir», etc. (150). 

Otros, por el contrario, son pasivos de forma, pero significan 
una actividad, y, por tanto, tampoco pueden tener activa: «ser 
violento», etc. (151). 

Otros solo pueden aparecer en la tercera persona pasiva (152-153), 
lo que sirve para dilucidar un problema textual en Pindaro 
(154). 

De los verbos intransitivos y transitivos (155-156). 

Los verbos transitivos pueden cambiarse en pasivos (157). 

Del regimen de los verbos con acusativo (159-169). Excurso sobre 
los verbos que expresan las acciones en que se basan las sensa- 
ciones (170-171), y sobre (piXsro y epco (172). 

Del regimen de los verbos con genitivo (173-176) y con dativo 
(177-179). 

Distinta significacion de los verbos con unos casos u otros 
(180-182). 

De nuevo verbos que se construyen con dativo (183-188). 

Los participios se construyen como las formas personales corres- 
pondientes (189-190). 

Libro IV 

Detras de los verbos viene el estudio de las preposiciones. 

Las preposiciones se construyen en aposicion o en composicion 

(1-2). 

De la trasposicion de las preposiciones bisilabicas agudas, lo que 
provoch su cambio de acento a la penultima, fenomeno que 
se denomina anastrofe (3-11). 

Las preposiciones no pueden acompanar a los nominativos y vo¬ 
cativos (12-15), si no es en composicion junto con sus causas 
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(15-17); solo pueden aponerse a los casos oblicuos (18-19), 
e incluso puede pensarse si no pertenecen al verbo (como ad- 
verbios) (20-21). 

Casos de duda, cuando el nominativo es igual al acusativo (22-25). 
Estudio particular de 8ioti y kccOoti (26-31). 

Con los verbos las preposiciones van siempre en composicion, 
contra la opinibn de algunos (32-41). 

Verbos que presentan aumento y reduplicacion delante de la pre¬ 
posicion (42-44). 

Mas razones por las que se demuestra que los verbos llevan las 
preposiciones en composicion (45-49). 

Los pardcipios se comportan, al respecto, como los verbos co- 
rrespondientes (50-52). 

Con los pronombres, las preposiciones van en aposicion (53), igual 
que con los articulos (54); consigo mismas pueden ir en com¬ 
posicion y en aposicion (55). 

Giros adverbiales de preposicion mas relativo (56-60) y estudio 
de ensi (61-62). 

Giros de preposicion y relativo de sentido local (63). 

Con los adverbios las preposiciones solo pueden ir en composi¬ 
cion (64-72). 

Estudio de fe^aitpvrp; (de repente) (73-78), con lo que acaba la 
obra segun se ha admitido tradicionalmente. 

O. Schneider 52 trato de demostrar que la parte final dei tra- 
tado De los adverbios (201-210) pertenecia a la Sintaxis. Tuvo 
sus oponentes 53 , pero la norma ha sido admitirlo sin discusion 
aceptando sus razones. Personalmente, y sin pretender emitir un 
juicio definitivo, tengo algunas dudas al respecto 54 . Es cierto 

52 O. Schneider, «Ueber die Schlusspartie der Schrift des Apollo- 
nios Dyskolos nepi Ejuppripaxcov», Rh.M. 3 (1845), 446-459. 

53 W. Frohne, Observationes in Apollonii Dyscoli sintaxis, tesis doct., 
Bonn, 1844. 

54 Es sabido que Apolonio divide sus obras sobre las distintas partes 
de la oracion en dos secciones relativas al concepto y a las formas peri 
tes ennoias y peri ton shematon. Con ello la supuesta obra apoliniana Peri 
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que el libro IV de la Sintaxis esta incompleto, pero tambien lo 
esta De los adverbios y la ordenacion de lo que nos ha llegado 
sujeta a controversia. Tambien es cierto que, en Adv. 202, 33 
y 207, 25, hay un argumento aparentemente irrefutable cuando 
dice: «sobre este terna ya se ha hablado en el tratado De los 
adverbios » (en griego, en to peri epirrematori). Pero, si rio se 
debe a un error de la trasmision textual, por ejemplo, con el 
parecido en to peri schemdton, tampoco implica que deba perte- 
necer a la Sintaxis, ya que la obra apoloniana que nos ha llegado 
es una parte pequena e incompleta de su produccion total. Y, 
desde luego, este aiiadido no completa la parte perdida de la Sin¬ 
taxis, ni se continua con el final actual, ni las referencias cruza- 
das en las repeticiones dei terna (el «como ya hemos dicho») tan 
frecuentes, aparecen por ninguna parte. Por otro lado, el trata- 
miento que hace de los adverbios no es lo «sintactico» que cabria 
esperar. En fin, no hay razones codicologicas o paleograficas, 
al menos en lo que es posible juzgar pos los manuscritos conoci- 
dos, que apunten a dicha trasposicion. Sea o no asi, nada esen- 
cial se pierde dei merito y metodo de Apolonio con el aiiadido 
a la Sintaxis de estas pocas paginas sobre los adverbios de lugar, 
paginas que los propios editores dejaron en el lugar en que la 
tradicion las habia trasmitido. 


6. La herencia de Apolonio 

La lectura de Apolonio y la apreciacion de su superio- 
ridad intelectual permiten sospechar la trascendencia que 
su obra iba a tener para la historia de la gramatica. Por 
eso, no extrana que sus huellas puedan seguirse de inme- 

schemdton no citada por nadie sino por el se difuminaria. Sobre ella, 
cf. la edicion de los fragmentos por R. Schneider, GG II, III, pags. 
61 y sig. Parecida discusion en Conj. 232, 11, donde tambien dice en 
to peri epirrematon, sin que se haya encontrado la referencia y donde 
vuelve a ser conjeturable schemdton. 
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diato en todo lo concerniente al tema linguistico, tanto en 
el ambito griego como en el latino: en Sexto Empirico, 
Aulo Gelio, Macrobio, Pompeyo, Mario Victorino y otros 
gramaticos latinos de origen griego; y no solo en la grama- 
tica, sino tambien en la filosofia, por ejemplo, en los 
comentaristas de Aristoteles, cuyo capitulo aun esta sin 
escribir en las historias de la lingiiistica, y que mas tarde 
revertira en la gramatica. 

El hecho que mas decisivamente marcaria la supervi¬ 
venda de Apolonio fue el uso que Prisciano (s. vi) hizo 
de el, pues, al traducirlo 55 al latin en sus Institutiones, 
modelo durante muchos siglos de todas las gramaticas lati¬ 
nas, lo asento en los fundamentos de la gramatica Occiden¬ 
tal. De ahi el que incluso Prisciano proporcione una ayuda 
en absoluto desdenable para el editor y el traductor mo¬ 
dernos de Apolonio. Es obvio que en ocasiones no entien- 
de Io que traduce y se limita a poner palabra por palabra 
en latin el texto griego, pero esto no niega lo anterior, 
maxime cuando este mismo mal sigue afligiendonos en 
nuestro siglo. 

Por la via griega, el papel desempenado por Apolonio 
fue tambien decisivo; por un lado, en la implantacion defi¬ 
nitiva e interpretacion minuciosa dei Manual de Dionisio 
Tracio a traves de los Escoliastas, de Querobosco y de las 


55 No es exagerado el termino. I. Bekker lo Hamo «fidus plerumque 
Apollonii interpres», y el propio Prisciano nunca oculta sus deudas, asi 
en el prologo de su obra habla de «supra nominatorum praecepta viro¬ 
rum [». e. Apolonio y Herodiano],.. in latinum transferre sermonem» 
(I 2), junto a una multitud de elogios. Una comparacion de los dos tex¬ 
tos, sobre todo en los libros XVII y XVIII, los de contenido sintactico, 
nos da una idea dei uso que de aquel hizo Prisciano. Ya vimos como 
se ha pretendido estructurar la obra de Apolonio sobre la base de la 
de Prisciano. 
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reelaboraciones posteriores de Moscopulo y Crisolaras; en 
los dominios de la sintaxis, de manera clara y general, en 
las obras conservadas de Miguel Sincelo (s. ix) 56 , Grego- 
rio Corintio (entre el x y el xn) 57 , o el resumen de Maxi¬ 
mo Planudes (ss. xni-xiv) 58 , que, a su vez, conocia la obra 
de Prisciano; y, ya en pleno Renacimiento, Teodoro de 
Gaza (1400-1475), profesor de griego en Italia y el primero 
en incluir la sintaxis en su manual; y, finalmente, Constan¬ 
tino Lascaris (1434-1501), cuya gramatica fue el primer li¬ 
bro impreso en griego totalmente (1476) y uno de los ulti¬ 
mos en servirse de nuestro Apolonio sin intermediarios 59 . 

Esta doble via griega y latina que confluyo en el Rena¬ 
cimiento instauraria, para siempre, los logros de Apolonio 
en la tradicion gramatical europea en un grado mas alto 
dei que, a primera vista, pudiera parecer. Y dei Renaci¬ 
miento a las epocas subsiguientes hasta la modernidad. No 
es este el lugar para estudiar a fondo el tema, pero unos 
pocos ejemplos que nos conciernen directamente pueden 
dar idea de su importancia. Si tomamos la Gramatica de 
la lengua castellana de Nebrija y la abrimos por el libro 
IV, que trata de la sintaxis, veremos que empieza: «En 
el libro passado diximos apartadamente de cada una de 
las diez partes de la oracion. Agora, en este libro cuarto 
diremos como estas diez partes se an de aiuntar y concer¬ 
tar entre si. La cual consideracion, como diximos en el 
comienzo de aquesta obra, los griegos llamaron sintaxis; 


56 Atribuidas y publicadas en el xvi con el nombre de Jorge Lecapeno. 

57 Editado por D. Donnet, Le traite nEPI IYNTAHEQI AOIOY 
de Gregoire de Corinthe, Bruselas-Roma, 1967. 

58 En Anectoda graeca de L. Bachmann, Leipzig, 1828 (1965), volu¬ 
men II, pags. 106-166. 

59 De dicha edicion milanesa hay reedicion facsimilar con una breve 
introduccion, en Amsterdam, 1966. 



62 


APOLONIO DISCOLO 


nos otros podemos dezir orden o aiuntamiento de partes.» 
Un comentarista de la obra dei nebrisense dira que esta 
traduciendo a Prisciano, XVII 1 y 2, y, aunque Prisciano 
no oculta sus fuentes («in plerisque Apollonii auctoritatem 
sumus secuti»), tendra en parte razon, pero tambien Pris¬ 
ciano estaba traduciendo a Apolonio, como se podra com- 
probar, a su vez, comparando nuestra traduccion. 

No puedo seguir detallando, pero este es el tenor gene- 
ral. Apolonio es reutilizado a traves de Prisciano y los gra- 
maticos bizantinos, sin que la obra dei alejandrino sea, 
salvo excepciones, conocida 60 . Lo conocieron directamen- 
te algunos helenistas dei siglo xvi 61 , como F. de Vergara 
y M. J. de Ledesma; Vives lo nombra para decir que es 
oscuro, pero quien si lo conocia y bien fue el Brocense. 
El maestro Sanchez lo cita en griego para que no haya 
duda, si bien de su deuda con Apolonio no se ha dicho 
aun la ultima palabra 62 , pues no es solo la deuda directa, 
sino la indirecta, mas dificil de calibrar; por ejemplo, otra 
fuente importante dei Brocense es Linacro, que sigue, a su 
vez, a Apolonio. Otra prueba de que se apreciaba a Apo¬ 
lonio en el circulo dei autor de la Minerva es que su yerno, 

60 E. Marquant, «La funcidn sustitutiva dei pronombre en la 
gramatica-espanola de los siglos xvi y xvn», Orbis 16 (1967), 202 y sigs. 

61 J. LoiAz Rueda, Helenistas espaboles dei siglo XVI, Madrid, 1973. 

62 Para las fuentes dei Brocense, ver las tesis de E. del Estal, Sala- 
manca, 1975, y de M. Breva-Claramonte, ahora publicada: Sanctius’ 
Theory of Language: a contribution to the history of Renaissance lingiiis- 
tics, Amsterdam, 1983; y la traduccidn francesa (con introduccidn de G. 
Clerico) Sanctius, Minerve, Lille, 1982. Tambien hay traduccidn espa- 
nola de la Minerva por F. Riveras Cardenas, Madrid, 1976. Cf. J.- 
C. Chevalier, «Grammaire general de Port-Royal et tradition grecque. 
La constitution des parties du discours: classement et signification», en 
A. Joly-J. Steeanini, La grammaire general. Des modistes aux ideolo- 
gues, Lille, 1977, pags. 145-156. 
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el maestro Baltasar de Cespedes, en su Discurso dei Hu- 
manista, Io cita con admiracion 63 . Y, al hablar dei Bro- 
cense, se habla de la trascendencia de su obra para la Gra- 
matica de Port-Royal y, en esta linea, llegariamos hasta 
Chomsky que recoge los ecos de la Minerva, aunque no 
la leyera. Sirvan estos pocos ejemplos para apreciar la im¬ 
portanda de Apolonio y su lugar en los fundamentos de 
la tradicion gramatical. 

El gran momento de Apolonio fue el dei Renacimiento 
de las letras clasicas. Tres ediciones: la Aldina, incunable 
de 1495; la de Felipe Junta, de 1515, en Florencia, que 
es la de Aldo corregida, y, todavia en el xvi, la de Federi- 
co Sylburg, de Francfort, 1590, con la traduccion latina 
dei cretense Francisco Porto (1511-1581). Siguen dos siglos 
de silencio casi absoluto para Apolonio, silencio que quiza 
se explique, como otros silencios no menos elocuentes, por 
la corriente antirracionalista y la crisis general dei huma- 
nismo. El siglo xix y el gran impulso de la filologia clasica 
alemana le dan nueva vida. 

En 1817 aparece en Berlin la edicion de A. I. Bekker 
(1785-1871), y corre un denso siglo de exegesis apoloniana 
que acaba en la monumental edicion de los gramaticos grie- 
gos en seis gruesos volumenes; la Sint axis es preparada por 
G. Uhlig, y las obras menores por R. Schneider, para las 
prensas teubnerianas de Leipzig, aquella aparecida en 1910, 
estas ya en 1878. Un aflo antes, en 1877, habia aparecido 
en Berlin la traduccion alemana de la Sintaxis, obra de 
A. Buttmann, injustamente despreciada por Uhlig M . Apo¬ 
lonio vuelve a caer en un relativo olvido a comienzos de 


63 Pag. 218 de la ed. de G. de Andres, El Escorial, 1965. 

64 Cf. los Proiegomena de su edicion, en el vol. II de los Grammati¬ 
ci. Graeci, 'Leipzig, 1910, pag. LXXIV. 
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este siglo, quiza por no ser dei agrado de los comparatistas 
de moda 65 . EI auge mas reciente de la linguistica le ha 
hecho renacer, una vez mas, de sus cenizas. Ha sido tradu- 
cido al ingles por F. Householder en 1981, y, aunque apre- 
cie su esfuerzo, no puedo compartir los criterios que ha 
seguido para su traduccion; a un lector no avisado solo 
puede crearle confusionismo su modernizacion interpreta- 
tiva, al atribuir a Apolonio conceptos y terminos operati- 
vos en teorias linguisticas actuales muy conocidas. Todo 
lo dicho no invalida, sin embargo, la afirmacion de que 
las ideas linguisticas de Apolonio no han recibido aun la 
atencion que su importanda les hace merecer 66 . Por po- 
ner un ejemplo, de los cinco codices espanoles de Apolo¬ 
nio que Uhlig menciona (y es probable que haya mas), qui¬ 
za ninguno de ellos haya recibido el estudio que estan 
necesitando. 


LA PRESENTE TRADUCCION 


Traducir a Apolonio presenta problemas adicionales a 
los de cualquier otro autor. Dejando a un lado su dificul- 
tad, tan indiscutible, que tal vez fuera lo que le procuro 
el sobrenombre de Discolo, es problematico traducir una 
obra tecnica sobre sintaxis dei griego antiguo para ofrecer- 
la a lectores modernos poco o nada familiarizados con esta 
lengua. Elio obligaba, por un lado, a frecuentes explica- 


65 Ya vimos como Brugmann calificaba de «necedades» las ideas de 
Apolonio. 

66 Mas utilizado ha sido para la gramatica griega, como no podia 
ser menos, de lo que sus obras representan un tratado casi completo. 
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ciones de sus peculiaridades, asi' como a mantener la ma- 
yoria de los ejemplos originales, por ser a menudo sobre 
problemas especificos dei griego. Cuando consideraba que 
el ejemplo castellano ilustraba convenientemente la teoria, 
he puesto solo la version; otras veces, la version era inutil, 
pues no reflejaba el caso correspondiente, por lo que opte 
por no traducirlo, pero no siempre se sigue este principio 
muy estrictamente. Una cosa que procure siempre fue evi- 
tar la tentacion de interpretar el texto y caer, asi, en el 
anacronismo de expresarse a traves de teorias modernas; 
sin embargo, a veces es la unica opcion que queda contra 
la oscuridad. Tampoco quiero proclamar esa ingenua fide- 
lidad al texto que a todo traductor se le supone y se propo¬ 
ne. Me he esforzado por que el Discolo lo sea menos, aun- 
que quiza no siempre lo haya logrado; al menos, con esta 
traduccion, ya no volvera a suceder entre nosotros el que 
algun lingiiista tenga que lamentar «que la obra de Apolo- 
nio se haya desgraciadamente perdido». 

Sigo casi siempre el texto de Uhlig, salvo unas pocas 
lecciones distintas, que suelen estar ya en el aparato criti¬ 
co, no por el placer de la conjetura, sino porque estan 
mas de acuerdo con mi version 67 . 


70,1 

suprimir oo. 

73,11 

suprimir o6k. 

149,14 

ovbpaxt EYKa 0 E 0 Tr|K 6 <;. 

165,11 

fnpTEpoi. 

213,13 

HETd7,Tp(UV. 

236,3.5 

E7thPo7.o<;. 


67 Por una mayor precision, esta numeracion es la de la edicion de 
Uhlig. Para comodidad dei lector, doy tambien en el margen correspon¬ 
diente de la traduccion la numeracidn de la edicion de Bekker, todavia 
muy usual. Cuando no es asi, las citas son por libro y parrafo. 
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240.13 correcto contra Buttman y Uhlig. 

309,5 sl se explica. 

339.3 correcto evikox; significando «aisladamente, separa- 

damente, individualmente». 

351,16 correcto apiaxog, pues los sufijos -icov / -lOTOg signi- 
fican intensidad. 

381.3 suprimir pr|. 

383,9 i'va pf| 5copev. 

383,15 pf| tcax’ iStav 3.£ysa0ai. 

414.3 quiza 5ta xqv E7tt. 

427.7 el error esta en fepKEpiEKTiKdv, pues debe esperarse 

lo contrario; pero se explica la corrupcion por apa- 
recer unas lineas antes. Conjeturo &kcocxik6v, o 
bien avatpexiKov con Schneider; 

455.7 KaOsaxoi;, o bien KaOscsxdx; xtg. 

476.13 suprimir ouxe Kax& ouvOeoiv expresado por el 

ouvxExd^exai. 

Para terminar, lo dicho es algo pero no lo es todo. 
Con sus errores y deficiendas que cualquiera puede detec- 
tar, con su estilo dificil 6S ; silogistico, condensado, reitera- 
tivo y, a veces, retorico, Apolonio es el padre indiscutible 
de la sintaxis y firme pilar de la teorizacion gramatical, 
en la que alcanzo logros definitivos, tanto por haber hecho 
el primer gran intento de sistematizacion, como por la su- 
perioridad intelectual que demuestra sobre antepasados y 
seguidores a la hora de encarar cuestiones lingiiisticas. To¬ 
do ello es motivo suficiente para encender nuestra admira- 
cion, para justificar este estudio y para concederle el lugar 
preferente que merece en la historia de la gramatica *. 

68 Para el estilo de Apolonio, cf. el prefacio de la edicion de Uhlig, 
pdg. LVII, asl como el comentario de Schneider, pags. 10-15, con abun¬ 
dantes ejemplos de omisiones, variaciones, etc., tambien, Egger, Apol¬ 
lonius..., pag.s. 56 y sigs. 

* Agradezco a Salustiano Palacios, Ana Garrote y Emilia Herrero 
su colaboracion en el mecanografiado de mi espantoso manuscrito. 
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1. En los estudios que anteriormente hemos hecho 3 
publicos, se trato, como la razon de las mismas exigia, 
la doctrina relativa a las palabras 1 . La exposicion presente 
comprendera la construccion 2 que de ellas se hace con vis- 
tas a la coherencia 3 de la oracion perfecta; lo que me he 
propuesto exponer con todo detalle por ser de la mas abso¬ 
luta necesidad para la interpretacion de los poemas. 

2. La llamada materia primordial indivisible de las le- 
tras determinaba ya de antemano que no admite combina- 
ciones al azar, sino segun un orden necesario, de lo que, 
en suma, recibio tal denominacion 4 . Lo mismo sucede, si 
nos elevamos de nivei, con las silabas, las cuales, satisfechas 

1 Esto es, de cada una de las partes de la oracion por separado, 
de las que conservamos las relativas a los pronombres, adverbios y con- 
junciones. Cf. Introduccion. 

2 fista es la primera aparicion y el significado propio de obvta^i;. 

3 KaTCtXXtiXdTtii; es uno de los terminos clave y fundamento de la 
sintaxis. Significa la ordenacion de las partes reciproeamente concordante 
y coherente como ley sintactica basica. 

4 Para cOmprender este parrafo, tenganse en cuenta las etimologias 
de otoixeToV «letra», «elemento», es decir, miembro de una serie o cade- 
na, y ouXXaPq «silaba», o sea, reunion de elementos. Igual que de las 
letras bien ordenadas salen las silabas, de las silabas salen las palabras, 
y de estas la oracion perfecta. 
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4 las ordenaciones adecuadas, constituyen la palabra. Y ma- 
nifiestamente se sigue que tambien las palabras, que son 
parte de La oracion perfectamente construida, reciben la 
ordenacion coherente; pues el significado subyacente a ca- 
da palabra es, en cierta medida, una «letra» de la oracion, 
y dei mismo modo que las letras dan lugar a las silabas 
en virtud de sus combinaciones, asi tambien la ordenacion 
de los significados dara lugar, por asi decirlo, a «silabas» 
mediante las combinaciones de las palabras. Mas aun, igual 
que de las silabas se constituyen las palabras, lo mismo 
la oracion perfecta de la coherencia de los significados. 

3. Es posible ilustrar lo anterior a partir de los acci¬ 
dentes paralelos 5 , segtin los cuales la misma letra se 
repite: e^Aapev, svvETte, y una silaba: AeA,e^, 7td|t7tav, 
tambien una palabra: 

Mcoo’ d.yE, Mcooa TxyEia (Alcman., Fr. 1) 

(Apresurate, Musa, Musa sonora), 

Bapuq fSapix; auvoucot; (Sofocles, Fr. 686) 

(Molesto, molesto companero). 

El mismo hecho alcanza, incluso, a la oracion cuando se 
repite lo dicho, ya sea necesaria, ya superfluamente. 

4. Puede haber tambien desarrollo de una letra, y no 
me refiero a la misma; asi, cuando decimos CScop (agua), 
al que subyace el verbo Ostv en el que se ha anadido super¬ 
fluamente 6 la 8; y la a en aXaXr\ r :6c, (griterfo), que puede 
ser considerada como una silaba en demasia, aunque solo 
por catacresis un unico sonido puede ser llamado silaba. 


5 Los mismos fenomenos, accidentes o afecciones abarcan a los dis¬ 
tintos niveles linguisticos: silaba, palabra, oracion; de donde se prueba 
la analogia o similitud de los diferentes niveles gramaticales. 

6 Se entiende que para el significado. 
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Sin embargo, si' podemos afirmar que en los casos siguien- 
tes hay exceso en una sflaba, Gqpeaai (para las fieras), 
Kuveam (para los perros), AeA d%cocn (concedan) y muchi- 
simos otros. Tambien las palabras pueden llevar anadidos 
si^opcu KaGe^opai (sentarse), enco evenco (decir), dvxioq 5 
svavxioq (contrario). 


06 au y’E7iEixa 
Tu56o<; EKyovdq ecat (E 812 s.) 

(entonces tu no eres el hijo de Tideo), 

en cuyo caso hablamos de conjunciones expletivas. Y deci¬ 
mos, asimismo, que a veces se emiten frases superfluas sin 
ninguna referencia, y de ahi que Aristarco atetice 7 por 
tal motivo muchos versos. 

5. Las afecciones contrarias, por defecto de una letra, 
tambien se producen: yaia ata (tierra); de OKfjRipov (ce- 
tro), aKTinToOxoi; (rey que posee cetro); y lo mismo, de 
(paiSpoq (luminoso), (paiSiqoq (ilustre). El numero de ejem- 
plos es practicamente inacabable, tantos son. Pero tam¬ 
bien por defecto de una silaba, por ejemplo, GeAxo (desear) 
Aco; por ejemplo, aiyoxoAoq ainoAoq (cabrero); e incluso 
de una palabra, por ejemplo: 

aXX’ ti|XEiq epxeoGe (I 649) 

(pero vosotros id), 

exige la preposicion d 716 ; 

7tiKpd<; diSivag exouaat (A 271) 

(las cuales causan los amargos dolores del parto), 


1 En critica textual «atetizar» equivale a rechazar por espurio o inau- 
tentico. — Se trata de Aristarco, el critico alejandrino. 
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pues la frase plena reclama la preposicion 7rapd; y a 

dpvetov 8’ egoi oico (i 550) 

(el camero para mi solo) 

le falta el articulo, puesto que la frase, al requerir la ana- 
fora al carnero, hace patente la elipsis dei articulo. 

6 . El estudio que vamos a hacer de inmediato, casi 
en su totalidad, tratara de elucidar todos estos fenomenos, 
pues, £de que iba a acertar Zenodoto en la leccion (SAAoi 
(los otros) con sinalefa dei articulo, si no hubiera sido 

6 impulsado por las exigencias de la sintaxis? iY por que 
Aristarco no dijo que el articulo era superfluo, cuando ha- 
bla establecido que el Poeta normalmente no los usaba? 
Y, teniendo motivo para adoptar una leccion con articulo, 
por requerirlo la oracion, sin embargo lo desdeno confor¬ 
me al uso dei Poeta, prefiriendo la conjuncion 8al al arti¬ 
culo ai. 

kcoc; Sai tcov aXXcov Tpcocov (K 408) 

(icorno de los otros troyanos...?). 

De esto se dara explicacion en el lugar oportuno 8 . 

7. Es obvio que, en casos como los siguientes, no se 
trata de apocopes 9 , como algunos han supuesto: 

hW ava, ei pepovac; ye (I 247) 

(vamos, arriba, si aun te queda recuerdo), 

7tapa 8’ dviip, oc; KaxaGfjaei (tc 45) 

(vendra un hombre que lo preparara). 


8 En I 127. (De acuerdo con lo dicho supra, n. 67 de la Introduc- 
cion, las citas se hacen por libro y parrafo.) 

9 Las formas completas serian avaorfjGi y ttapeorat. 
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Son, por el contrario, oraciones que sufren elipsis dei ver¬ 
bo, porque ^cuando se produce apocope de una palabra 
completa? El nombre mismo de la afeccion lo establece 
claramente, si es cierto que por apocope se entiende la 
falta de una parte de la totalidad. 

8 . No me parece inverosimil proponer el paralelismo 
siguiente: sucede a menudo con las palabras que uno se 
equivoca al escribirlas y, sin embargo, las percibimos cla¬ 
ramente mediante el oido, o bien, si persiste la incertidum- 
bre, un analisis razonado, analisis que llamamos ortogra- 
fia, nos endereza el entuerto. Algo parecido supongo yo 
que sucede con las oraciones. Cuando algunas palabras son 
enlazadas de modo incorrecto, a eso lo llamamos solecis- 7 
mo, en tanto en cuanto los elementos de la oracion se ha- 
llan en incoherente concierto. Por consiguiente, igual que 
es posible conocer la grafia correcta, es posible conocer 
la correcta construccion de la oracion. 

9. Decimos que hay letras que van antepuestas, tanto 
consonantes como vocales, y tambien silabas, por ejemplo 
solo es posible encontrar la silaba T|U al comienzo, y entre 
las vocales, todas las aspiradas 10 conforme al uso comun; 
pospuestas han de ir las que forman los grupos yp, Kp 
o %p, y solo al final de la palabra X,q, pq, vq y otras mu- 
chas. Pues con las palabras sucede lo mismo; asi, habla- 
mos de «preposiciones», de articulos «antepuestos» y «pos- 
puestos» n , e incluso de «adverbios» 12 , llamados asi mas 
por su construccion que por su significado. Algo semejan- 
te puede discurrirse de la oracion: un periodo hipotetico 
es verdadero cuando los antecedentes [protasis] preceden 
a los consecuentes [apodosis], tal como es inherente a la 

0 Cf. Escol. Dion. Trac. 33, 20, sobre las vocales aspiradas. 

11 Articulo determinado y pronombre relativo, respectivamente. 

12 Etimologicamente «sobre el verbo», antepuesto o pospuesto. 
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autentica relacion condicional; asi, por ejemplo, si uno di- 
jera: «si Dionisio pasea, se mueve», pero no: «si Dionisio 
se mueve, pasea», pues invertido el orden dei periodo, el 
conjunto ya no es verdadero. 

10. Es posible descomponer una letra en dos como 
si fuera una silaba fjSe sctSe 13 (agrado), y tambien con- 
traer dos en una PsA,sa PeA.ii (dardos); y una silaba dividir- 
se en dos (entiendo silaba en su sentido etimologico) ko!A,ov 
koiIov (concavo), y, al reves, dos silabas pueden contraer- 
8 se en una, como cuando de yrjpai trisilabo hacemos yqpa 
(vejez) bisilabo, de ’Ai8r|<; ''Ai5t)<; (Hades). Lo mismo su- 
cede con las palabras, como en <XKp67roA,i<;, noXxc, &Kpr| 
(acropolis), tcaA^r/opot; yopcp lcaAu) (de hermosas danzas) 
y aun oiiaypov ouv aypiov (jabali, cerdo montaraz), y, 
al reves, lo separado puede reunirse, como cuando leemos 
en una sola palabra 7taaipsA,ouaa (muy celebre) y Kppso- 
aupopiixout; (llevado por el destino, fatal) 14 . Igualmente, 
con las oraciones, las conjunciones que las acompaiian unen, 
a veces, dos o mas de ellas, sean condicionales, causales 
o copulativas, y, al contrario, cuando se omiten provocan 
la disolucion de las oraciones, como en el caso de 

flopev, dx; sKsXeusq, avot 5po|xa, (paiSig’ ’08 uooeO- 
sOpogsv sv ptioarioi Texuyp^va Scopaxa KaAd (k 251) 
(fuimos, como ordenaste, selva adelante, ilustre Odiseo; 
en un valle nos' encontramos un palacio bellamente 
construido), 

donde era preciso conectar con kou: 

KCti supopev sv puaai|oi 
(y nos encontramos...). 

13 Una vocal larga resuelta en dos breves: diectasis. 

14 Son, todos, compuestos homericos. 
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11. Las letras pueden transponerse, como en lcpaSia 
Kap8ia (corazon), de axenco, aiceiroq y Jteaicoq (cubierta, 
piel); y tambien las silabas, como en S^aTuvriq £!;aupvr|q 
(de repente) y en opcopev mpopev [de opvupi «empujar, 
excitar»]; e, igualmente, las palabras, como cuando se dice 
de una tierra olvotpopoq, ipspsoivoq (que produce vino) y 
de los hombres avSpoyuvoi, yuvavbpoi (androgino, ginan- 
dro); y, asimismo, las oraciones: 

T&q gsv apa Gpeipaaa TEKoOaa te (p 134) 

(a las que crio y engendro), 

auiap 6 y’ sioco isv Kai U7iEp(3n Mivov ou8ov (71 41) 

(y entro y cruzo el petreo umbral) 15 . 

12. Mas aun, de la misma manera que unas letras son 9 
vocales, las que pueden realizar un sonido por sl mismas, 

y otras consonantes, las que no tienen una pronunciacion 
definida sin las vocales, eso mismo puede observarse de 
las palabras. De estas, al modo de las vocales, unas pue¬ 
den enunciarse solas, como es el caso de verbos, nombres, 
pronombres y adverbios, que pueden aplicarse directamen- 
te a los actos acaecidos, como cuando exclamamos «jestu- 
pendo!» a los que han hecho algo dei modo apropiado, 
o «perfecto», o «bien». Otras aguardan sus vocales igual 
que las consonantes, o sea, precisan de las susodichas par¬ 
tes de la oracion por no poder ellas enunciarse por si mis¬ 
mas, a saber, las preposiciones, los articulos y las conjun- 
ciones. Estas partes de la oracion significan siempre en com- 
pania de las otras; asi, si decimos con un genitivo: 81 ’ 
'AxcoTAmviou (por mediacidn de Apolonio), es como si di- 
jeramos: «sabiendolo Apolonio»; pero si va con un acusa- 
tivo 81 ’ 'AftcoTAovtov (a causa de Apolonio), damos a en- 


15 


Ejemplos de hysteron-proteron. 
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tender que el es el culpable 16 . Las conjunciones, por su 
parte, realizan sus funciones en la ordenacion y secuencia 
de las oraciones; asi, qxot, unas veces ha de entenderse 
como mera conectiva: 

rixor 6 y’ a>q sittrov tcax’ ap’ e^exo (A 68) 

(y dicho esto se sento), 

donde es usado con el mismo valor que pev, por eso la 
frase inmediata esta conectada con 5e: 

xoigi 5’ dveoxri (A 68) 

(entonces se levanto...); 

io o bien como disyuntiva: fjxot veoq eoxiv r|E naXatoi; (o 
es joven o es viejo). Otro tanto sucede con los articulos, 
pues cumplen su funcion acompanando al nombre; si no 
es asl, se convierten en los llamados pronombres [relati¬ 
vos] como se mostrara en el lugar oportuno 17 ; alll tam- 
bien explicaremos la causa, dado que lo mismo pasa con 
otras partes de la oracion, por ejemplo, los nombres, que 
muy a menudo han de entenderse adverbialmente. 

13. Al igual que en el orden de las letras se admite 
que la alfa vaya delante y a continuacion la beta, el orden 
de las partes de la oracion exigira tambien una razon de 
por que el nombre va delante, le sigue el verbo y las res¬ 
tantes partes de la oracion; como, a su vez, tratandose de 
los casos, va primero el caso recto, luego el genitivo y los 
demas; en las divisiones temporales dei verbo, el presente, 
luego el imperfecto y los sucesivos tiempos; entre los 
generos, el masculino, despues el femenino y, en tercer lu- 

16 O sea, las preposiciones por si' mismas no significan nada. Y varia 
el significado segun el caso con que se construyen. 

17 En II 28. 
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gar, el negativo de ambos, el neutro; y, asi, otras muchas 
cosas, sobre lo que haremos una reunidn aparte. Lo que 
ahora nos urge, por las razones apuntadas, es contrastar 
el orden de las partes de la oracion. Tai vez algunos, refu- 
giandose neciamente en su propia ignorancia dei tema acon- 
sejen que no hace falta ocuparse en tales investigaciones, 
dado por supuesto que aquellas se encuentran ordena- 
das al azar. Pero con esta gente sucede que en ningun he- 11 
eho en general hallan orden, ni, al reves, nada esta falto 
de el, lo cual es de un simplismo absoluto. Ahora bien, 
si se admite para unas cosas, es preciso admitirlo para todas. 

14. El orden de las partes de la oracion es una imita- 
cion de la oracion perfecta, que muy justamente coloca 
en primer lugar el nombre, despues el verbo, puesto que 
sin ellos ninguna oracion queda cerrada. Esto se puede pro- 
bar con una frase que contenga todas las partes de la ora¬ 
cion, y si se le quita el nombre o el verbo la oracion no 
estara completa, pero si se le suprimen todas las demas, 
de ningun modo queda defectuosa: 

6 <xC)t 6<; av0pcojto<; 6A.ta0haa<; ahgepov icaxETtecsv 

(el mismo hombre resba/ando hoy cayd) 18 . 

Estan contenidas en ella las partes de la oracion excepto 
la conjuncion, ya que, incluida esta, exigiria otra oracion 
nueva. Pues bien, suprfmasele el nombre o el verbo y que- 
dara incompleta, requiriendo en un caso el verbo y en el 
otro el nombre: «el mismo resbalando hoy cayd» o «el 
mismo hombre resbalando hoy...». Sin embargo, si se le 
suprime el adverbio, no se puede decir que la oracion este 

18 Tengase en cuenta que el participio era considerado una parte 
independiente de la oracion. Lo hemos traducido por gerundio (que no 
existia en griego). 
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falta de nada: «el mismo hombre resbalando cayo»; y si 
el participio, tampoco habra falta de nada «el mismo hom¬ 
bre cayo»; ni si es la preposicion la suprimida: «el mismo 
hombre cayo» (erteoev); ni tampoco el pronombre, porque 
nos quedaria «el hombre cayo»; e, incluso, por fin, puede 
12 suprimirse el articulo, pues «[un] hombre cayo», que no 
hace referencia a nadie en concreto, pero puede ser una 
primera mencion de dicho hombre. 

15. Ahora bien, no quiero decir que no se pueda for- 
mar una oracion perfecta con un pronombre, como cuan- 
do decimos: «yo paseo», «tu paseas», pues la perfeccion 
oracional se consigue sustituyendo un nombre por pronom¬ 
bre, en cuyo caso la sintaxis es virtualmente la misma. Cuan- 
do puede entrar un pronombre en sustitucion se dira en 
su momento 19 , y que verbos se construyen solo con caso 
recto y cuales de ellos requieren casos oblicuos 20 . 

16. El nombre ha de preceder necesariamente al ver¬ 
bo, ya que el ser agente y ser paciente es cosa propia de 
los cuerpos, y a los cuerpos es a lo que se impone los nom- 
bres, de los que nace la propiedad dei verbo, esto es, la 
accion o la pasion. 

17. Por tanto, el nominativo-sujeto esta implicito en 
los propios verbos, de una manera definida en la primera 
y segunda personas, e indefinida en la tercera por ser esta 
infinita en sus referendas (excepto cuando se trata de una 
accion exclusiva, como es «relampaguea» o «truena») 21 . 

18. De ahi que prevaleciese la denominacion de ovopa 
(nombre y palabra) para ser aplicada a todas las partes 
de la oracion, debido a su precedencia sobre las demas. 


19 En II 43. 

20 Intransitivos y transitivos, cf. III 148 y 158. 

21 Cf. II 16. 
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Pero si, por el contrario, alguien objetase que se apropio 
ei nombre de las demas partes de la oracion por tratarse 
de la denominacion comun de los vocablos, tambien por 13 
eso ocuparia el primer lugar, por constituir la primera de¬ 
nominacion de las palabras; por lo mismo, declaramos que 
fue a causa de la invencion de las letras como todas ellas 
pudieron llamarse unicamente «alfa», de aAxpsiv 2Z , la cual 
se apropiaria la denominacion de todas por haberse dis- 
puesto en primer lugar, y por coincidir con ella su sonido; 
efectivamente, coincidia el comienzo de ct^ipetv con la pro- 
nunciacion de la letra, mientras que las restantes adopta- 
ron aditamentos particulares 23 . 

19. No le faltaria razon, pienso yo, a quien se plan- 
tease por que no le sigue al nombre la parte de la oracion 
que se utiliza en lugar de el, al pronombre me refiero, puesto 
que sustituyendo al nombre puede a su vez con el nombre 
formar la oracion. La respuesta mas clara que se puede 
dar a esto es que los pronombres fueron ideados para acom- 
panar al verbo, dado que los nombres son representativos 
de terceras personas, y que no puedan aplicarse a la perso¬ 
na que habla, esto es, la primera; es cierto tambien que 
los ninos no se ponen los nombres a si mismos, ni al diri- 
girnos a ellos lo hacemos con nombres, pues para eso esta 
la segunda persona. Los verbos, por su parte, tienen tres 
personas y, por eso, se ideo el pronombre con personas 14 
definidas, para que supliese al nombre y completase la cons- 
truccion verbal, como en los ejemplos siguientes: «yo es- 
cribo», «tu escribes»; y, por ello, nada impide tampoco 


22 Es una fantasia para explicar el nombre de la alfa, que es semiti- 
co, aunque los escoliastas digan que se llamo «alfa» por haber sido «en- 
contrada» la primera, de bX<pco «encontrar». 

23 Es decir, «b-eta», «g-amma», «d-elta», etc. 
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decir en tercera persona «Aristarco lee», puesto que se tra- 
la de la concurrenda de dos terceras personas. (Con esto 
no quiero dar a entender que los pronombres de tercera 
persona sean superfluos, porque se puedan usar los nom- 
bres para la misma; la razon de por que hay pronombres 
de tercera persona se dira en su lugar.) 24 Si esto es ver- 
dad, es evidente que los verbos han de ser anteriores en 
el orden a unos pronombres instituidos por causa de ellos. 

20. Y lo que es mas importante, los verbos significan 
a las personas entendidas en nominativo-sujeto, absoluta- 
mente 25 consideradas; asi, si uno dice: «paseo» o «escri- 
bo», no indica un contraste respecto a otra persona. Los 
pronombres, cuando se emplean para hacer indicacion de 
una persona, en los casos oblicuos van encliticos, si son 
representativos de personas absolutas, y se usan con acen- 
tuacion ortotonica cuando introducen un contraste entre 
personas, por ejemplo: 

nalda 5’ spoi Xboatxe (A 20) 

(si me soltais a mi hija), 

frente a 

Optv pfev Geoi Sotsv (A 18) 

(los dioses os concedan a vosotros), 

15 y 

T| 8’ £p£ X ei Pb? klouaa (p 33) 

(y ella cogiendome la mano...), 

frente a 

qnXcov omaveuSev Etaipcov (p 33) 

(lejos de mis companeros). 

24 En II 45. 

25 Es decir, cuando no hay oposicion o contraste de personas, en 
cuyo caso debe ir el pronombre explicito. 
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Entonces, <,por que los pronombres en nominativo no pue- 
den emplearse encliticamente? Sin duda, porque, al existir 
previamente los verbos y llevar implicita la persona abso¬ 
luta en nominativo-sujeto, para nada hubieran servido los 
pronombres encliticos en nominativo, resultando acaso mas 
superfluos que las particulas expletivas, que, como mostra- 
remos mas adelante 26 , a veces se emplean por necesidad. 
(Como consecuencia, la forma enclitica tu [tu] de nomina¬ 
tivo en dorio perdio la funcion de nominativo-sujeto y se 
convirtio en su afin de acusativo.) Y parece tambien que 
los pronombres en nominativo se mantuvieron no por otra 
razon que porque las formas verbales, no pudiendo ofre- 
cer por si mismas una oposicion de personas, tomaban con- 
sigo al pronombre a causa de su particular propiedad, a 
saber, la oposicion contrastiva. 

21. Y al participio, en justa sucesion, se le ha asigna- 
do el lugar despues dei verbo, manifestando dicho puesto 
su origen en la transformacion dei verbo en formas flexi- 
vas 27 . (Como hemos mostrado con mas detalle en el trata- 
do Del participio, la adopcion, por parte de los verbos, 
de formas declinables con sus correspondientes generos, por 
fuerza habia de producirse al no ser susceptibles los verbos 
de proporcionar la coherencia en dichas categorias.) 

22. Es evidente, por tanto, que no se podria defender 
la propia denominacion de «participio», a no ser que si- 16 
guiese al nombre y al verbo una parte de la oracion resul¬ 
tante dei acuerdo de los caracteres de ambas, dei mismo 
modo que despues dei masculino y dei femenino viene el 
negativo de estos, el neutro. Pues si no admitiesemos la 


26 III 127. 

27 Se Hamo «participio» por «participar» de las caracteristicas dei 
verbo (tiempos, voces) y dei nombre (casos, generos, numeros). 
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prioridad de las susodichas partes de la oracion, resultaria 
que no podriamos llamarles «participio» ni «neutro», por- 
que £de que dos terminos preexistentes iba a ser negativo 
el neutro y de que iba a «participar» el participio? Ni, 
por otro lado, hubiera sido posible interponer ninguna otra 
parte de la oracion, digamos pronombre, adverbio, con- 
juncion u otra cualquiera, dado que no participa de las 
caracteristicas de ninguna de aquellas. 

23. El puesto dei articulo tampoco le fue asignado al 
azar, queriendo dar a entender, por una parte, la comun 
dependencia con las anteriores partes de la oracion decli- 
nables, y, por otra, para apartar al pronombre, por no 
admitir articulos, mientras que incluso es factible la cons- 
truccion de estos con el verbo: «el estudiar es bello», «me 
agrada el escribir». 

24. No sera necesario detenerse mucho a considerar 
que el pronombre es el que viene a continuacion, cuando 
ya estuvo a punto de ser colocado detras dei nombre. Es 
evidente que lo que se emplea en sustitucion de algo impli- 

n ca una construccion posterior. De ahi que si el articulo 
se construye con el nombre y el pronombre en sustitucion 
dei mismo, esta fuera de duda que el articulo, por coexistir 
con el nombre, es anterior al pronombre. 

25. Asimismo, los pronombres anaforicos 28 estan en 
lugar de nombres que llevan articulo; pues esta claro que 
los nombres por si mismos no indican anafora, si no es 
acompanados dei articulo, cuya funcion primordial es la 
anaforica, de modo que funcionalmente pueden sustituir 
al articulo. (Segun esto, los articulos mismos, perdida su 
conexion con los nombres, se convierten en pronombres 29 , 

28 Los pronombres personales de tercera persona. 

29 I. e., relativos, llamados «articulos pospuestos», pero tambten co- 
nocida su funcion pronomina!; cf. Pron. 8, 5. 
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que son los que les siguen en el orden, como en los 
ejemplos: 

6 Y&p fjA,0£ 0oem vflai; 'Axatcov [A 12] 

[pues el se presento en las rapidas naves de los aqueos], 

6«; yap pa paXioxa 
fjvSaVE KqpUKODV [p 172] 

|pues el fue de los heraldos el que mas agrado ], 

tov 5’ djcapeiPduEVoi; [A 84, etc.] 

[y respondiendole a el\. 

De dicha construccion daremos las razones precisas en el 
lugar oportuno 30 .) 

26. Esta claro que la preposicion no se ha denomina- 
do asi' por haberse instituido la primera y ser mas antigua 
que las demas; de modo que no se llamo asl en virtud 
de dicho sentido etimologico, sino por anteponerse a las 
partes de la oracion a que nos hemos referido, ya que, 
si no hubieran existido previamente, tampoco ella misma 
hubiera podido constituirse, igual que dijimos dei partici¬ 
pio. De ahi que tenga el lugar que tiene en la frase, pues 
unas veces va en composicion y otras en aposicion 31 , ante- 
puesta a las mencionadas partes de la oracion; luego, por 
su origen, es posterior, aunque en la sintaxis sea anterior. 
(Lo mismo puede decirse dei llamado articulo «antepues- is 
to» 32 , pues no porque preceda al nombre ha de ser ante¬ 
rior a el, dado que acompanando a los nombres sirve para 
indicar un conocimiento previo de estos.) 

27. Y como el adverbio funciona sintacticamente co¬ 
mo adjetivo dei verbo, segun testimonia su propio nom- 

30 II 28. 

31 En su sentido literal de «puesta junto a». 

32 El articulo propiamente, o determinado, el unico existente en griego. 
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bre, y dei mismo modo que el verbo es segundo dei nom- 
bre, tambien el adverbio es segundo de la preposicion, la 
cual precede al nombre, sea en composicion, sea en 
aposicion. 

28. Detras de todas las mencionadas partes de la ora¬ 
cion se coloco la que las conecta, la conjuncion, la cual 
nada podrfa significar sin la materia de las palabras, al 
igual que las ataduras de los cuerpos fisicos de nada servi- 
rian si no existiesen los propios cuerpos que atan. 

29. Muchas otras razones se podrian dar dei orden 
de las partes de la oracion, pero como no es ese nuestro 
objeto, aquf mismo ponemos punto final. 

* 

30. Antes de pasar a la sintaxis de cada parte de la 
oracion hemos de detenernos a considerar por que a los 
interrogativos se les ha dado cabida en dos partes de la 
oracion distintas, a saber, en la nominal y en la adverbial, 
y por que no en una sola nominal y en otra sola adverbial, 
sino en muchas, por ejemplo, xiq (quien), xcoioq (cual), 
noaoq (cuanto), noaxoq (que numero), 7tr|A,XKoq (de que ta- 

19 mano), noSandq (de que pafs), -rccoq (como), tiots ( euan- 
do), Ttriviica (a que hora), 7io0 (donde), nfj (por donde), 
7 to0ev (de donde). <,Es, acaso, esta la explicacion de que 
las partes mas vitales de la oracion sean dos: nombre y 
verbo, las cuales, cuando no son conocidas, suscitan de 
inmediato la pregunta por ellas? La razon de que se les 
de cabida en diversas formas nominales y adverbiales es 
la siguiente. 

31. Si preguntamos por la realidad de un sujeto inde- 
finido, decimos: «iquien anda?», «^quien pasea?», «;,quien 
habla?», siendo patentes los actos de moverse, pasear y 
hablar, pero permaneciendo desconocida la persona que 
actua; de ahi que se produzean respuestas nominales, co- 
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munes o propias, manifestando tambien los propios una 
sustancia; asi, decimos: «un hombre pasea», o «un caba¬ 
llo», o «Trifon», en el cual, a su vez, esta implicito «un 
hombre»; o bien la parte de la oracion que se utiliza en 
lugar dei nombre, en este caso dei propio, si decimos «yo». 

32. Y como los accidentes que concurren en los men- 
cionados nombres no quedan manifiestos mediante ellos 
mismos (pues el pronombre xiq interroga solo por la esen- 
cia, en la que concurren la cualidad, la cantidad y la exten¬ 
sion), por eso se ideo, ademas, la pregunta acerca de estas, 
de suerte que cuando inquirimos por la cualidad decimos 
i cual?, cuando inquirimos por la cantidad <,cuanto? y por 
la extension i,de que tamano o edad?; y en forma gentilicia 
derivada de «<-cual?»: «<;de que origen?» De suerte que, 
conocido previamente «iquien?», la pregunta que se sigue 
es «<,cual?», que es una cuestion adjetiva, pongamos por 
caso: «el gramatico, el musico, el corredor», desarrollan- 
dose el dialogo de esta manera: «—iQuien lee? —Trifon. 20 
—i Cual de los dos? (o simplemente: £cual?). —El gra¬ 
matico (o ‘el retor’)», todo lo que pueda atribuirse en sen- 
tido adjetivo a los nombres correspondientes a «iquien?». 

La razon por la cual los terminos de la respuesta llevan 
articulo se dira mas abajo 33 . Por otro lado, como hay 
palabras que en su forma singular significan una plurali- 
dad, por el desconocimiento de esta la interrogacion per¬ 
mite especificar dicha forma, me refiero a «<-cuanto?», 
cuando preguntamos por la cantidad; y cuando la cuestion 
es sobre el orden numerico dentro dei conjunto, «£que nu¬ 
mero?»; y, como deciamos antes, si es por la extension, 
«£de que tamano?», y en sentido gentilicio, «ide que 
origen?». 


33 En el parrafo siguiente. 
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33. Con el tambien se responde, a veces, a la cuali- 
dad, por ejemplo si decimos: 7io8anoq ecxi Tpucpcov; (iDe 
que manera es Trifon?), «negro» o «blanco» o algo asi; 
con lo cual, pienso yo, no se responde verdaderamente a 
la forma derivada gentilicia, sino a la forma primitiva, o 
sea a Ttoioq (icual?); para cuya respuesta gentilicia sirven 
fipeSanoq (de nuestro pais), con base pronominal, y tam¬ 
bien upeSarcoq (de vuestro pais) y de aXXoc,, aXXoSanoq 
(de otro pais), que, al contrario, significa la negacion de 
las dos primeras personas de la forma derivada gentilicia. 
La diferencia reside en que las respuestas a «icual?» han 
de llevar articulo «£que [cual] Trifon?», pongamos por ca¬ 
so, «el negro» o «el blanco»; «—i,Cual de los dos Ayax? 

21 —El locrio o el telamonio». nodanoq saxi Tptiipcov; (iDe 
que origen es Trifon?), la respuesta inequlvoca y correcta 
es «alejandrino», «ateniense», pero tambien la coincidente 
con la interrogacion mediante el primitivo Ttoioq como 
dijimos mas arriba, o sea, «negro» o «blanco». 

34. Por otro lado, una vez que ya estan a la vista 
la esencia, la cualidad y demas accidentes, cabe tambien 
la interrogacion por el nombre propio. Por ejemplo, Pria¬ 
mo esta contemplando desde lejos 34 todo lo mencionado: 
la esencia en «este», la raza en «aqueo», la cualidad en 
«noble», su estatura en «alto», pero no en el nombre 
propio, de ahl que Ie responda con: 

ese es el gigante Ayax (r 229). 

• 35. Las formas adverbiales se refieren tambien a cir- 
cunstancias desconocidas o a la indole de la accion; asi, 
decimos: «icomo leyo?», a lo que respondemos con un 

34 En la Iliada III 226. Helena le va diciendo a Priamo quienes son 
los caudillos griegos. 
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adverbio funcionalmente adjetivo dei verbo, pongamos por 
caso, «bien», «al modo retorico», «ai modo filosofico». 
Si no preguntamos por esto, sino por el tiempo en que 
la circunstancia tuvo lugar «^cuando?», «<,a que hora?», 
a su vez se responde «ayer», «anteayer», «antiguamente»... 
Si el lugar en que sucede la accion, 

iDonde dejaste a Hector ai venir aqui' (K 406), 

y distinguiendo el lugar de donde y a donde: 
i A donde fue Andromaca? (Z 377), 

«ide donde has venido?». Por cierto, Odiseo sabe de don¬ 
de ha venido Elpenor, y por eso no le dice: «i,de donde 
has venido?»; Io que no conoce es la manera como ha 
venido, por eso dice: 

icomo has venido? (X 57). 

Hemos mostrado que las mencionadas partes de la oracion 
[interrogativos] son por necesidad o adverbiales o nomina¬ 
les. Sobre su construccion se hablara mas adelante 35 . 

* 

36. Pues bien, dado que el resto de las partes de la 
oracion entran en relacion sintdctica ya sea con el verbo, 
ya con el nombre, de lo que recibieron su denominacion, 
es preciso considerar en cada una de ellas la que se usa 
con y la que se usa en sustitucion de aquellos o bien en 
ambos 36 , como los pronombres, que se usan en lugar de 

35 En I 119. 

36 Cf. L. Lanoe, Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos, 
Gotinga, 1852, pags. 11 y sigs. Paragrafo importante para la estructura- 
cion de la obra. 
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los nombres y con los nombres, y lo mismo los participios, 
en lugar de los verbos y con los verbos, y asl las dem&s 
partes de la oracion. 

37. Pues bien, los articulos se construyen con nom¬ 
bres y con verbos, como puede decirse de los infinitivos: 
«el filosofar es util», «me agrada el pasear». E incluso 
con cualquier palabra, con tal de que no se indique m&s 
que la forma pura y simple 37 , de modo que el articulo 
se refiera a la palabra sobreentendida: «el pev precede al 
5s», donde el articulo se refiere a ouvbeopoq (nexo, con- 
juncidn); «.el Mye (di) es imperativo», donde claramente 
se sobreentiende pfjpct (verbo). Y tambien con nombres, 
por ejemplo, cuando decimos: 6 ’ApioTap%o<;, el articulo 
lo ponemos segun el genero correspondiente; pero si deci¬ 
mos: «el 'Apiorapyot es proparoxitona», «el "Apiorap- 
%ot acaba en -oi», nos referimos a la forma, debiendo 
sobreentenderse «nombre, palabra», igual que si uno dije- 
ra: «el hoy», «el ayer». De ahi que, en todos los casos, 
el articulo vaya en singular, pues cada palabra es una uni¬ 
ca forma, aunque alguna de ellas aparezca en plural. Por 
ejemplo, dvOpconoi (hombres) es en si una sola palabra 
de acuerdo con una clasifieacion de la misma, aunque a 
partir de su significado presente un sentido plural. Ahora 
bien, cuando algunos declaran que los pronombres no lle- 
van articulo 38 , no se refieren a la forma, sino a su signifi¬ 
cado, el cual con la deixis significa personas, puesto que 
si nos referimos a la forma en si, lleva articulo, como cuan¬ 
do decimos: «el &yd> (yo) es solo tonico», «el ooi es 
enclitico». 


37 En funcion metalingiiistica, diriamos hoy. Cf. infra. 

38 La distincion de pronombres con y sin articulo es de Dionisio 
Tracio, contra la cual se manifiesta Apol. Dfsc., por ej., Prori. 13, 5. 
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38. No poco han errado quienes suponen que el arti¬ 
culo ha sido colocado junto al nombre para la distincion 
de su genero 39 . Ya se les ha dado la replica con todo deta- 
lle en el tratado Sobre los generos. Ahora, por exigirlo 
la sintaxis, diremos algunas cosas en su contra que servi- 
ran para refutar su erronea opinion. 

39. En primer lugar, que ninguna parte de la oracion 
fue ideada para resolucion de la ambiguedad de otra, sino 
que cada una se ha construido en virtud de su propia sig- 
nificacion, como se mostrara mas abajo. En efecto, la 
confusion de genero queda resuelta por las palabras inme- 
diatas, dei mismo modo que otras palabras con varios 
significados en una sola forma se liberan de su ambigiie- 
dad por el mencionado contexto. Asi, a pesar de no haber 
articulos en 

ocfxppcov ovoa 'EXevr ripwdyTi 6nd ’AA,s^dv8pou 
(siendo casta Helena fue raptada por Alejandro [Paris]), 

la ambiguedad de acotppcov (casta) 40 queda excluida por 
lo° terminos inmediatos. Sin embargo, en 

ek tc&v 0ec&v E7iekA.coo0t| ‘OSuooeT t 6 |if| 0avsiv Karct 

[OaXaaoav 

(por los dioses fue tejido [destinado] para Odiseo no morir 
en el mar), 

incluso con el articulo expreso, la ambiguedad se mantie- 
ne, pudiendo ser los dioses o las Moiras. Asi pues, icomo 
no va a ser ridiculo decir que se emplean los articulos para 

39 Los estoicos, cuya definicion ha prevalecido hasta la actualidad, 
cf. D. L., VII 58 ( SVF 214, 3). 

40 Es un adjetivo de dos terminaciones, por tanto aqul masculino 
y femenino. 
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la distincion dei genero, si con articulo el genero permane- 
ce ambiguo y sin el la ambigiiedad esta excluida? 

40. En segundo lugar, lo empleado para la distincion 
dei genero no podia sufrir lo mismo que aquello para lo 
cual habia sido instituido, la confusion de genero quiero 
decir, como sucede en tcbv, toiv y otras formas dei articu¬ 
lo, que no significan un genero solamente. Y si admitiera- 
mos que (5 es articulo 41 , valido para todos los generos 
y todos los numeros, hubiera sido preciso inventar otros 
articulos para la distincion de tales formas. Dicho de otro 
modo, si la ambigiiedad se resuelve a menudo gracias a 
las palabras inmediatas, cuando decimos: xcov Mouocov (de 
las Musas) 42 , nada impediria afirmar que los nombres 
fueron ideados para distinguir el genero dei articulo, 

25 lo cual es una necedad. Por tanto, mi opinion es que la 
ambigiiedad dei genero se resuelve por el contexto inme- 
diato. 

41. En tercer lugar, se puede anadir que hubiera sido 
necesario anteponer el articulo unicamente a las palabras 
que presentasen ambigiiedad de genero, pero no a las que 
lo mostrasen claramente por si mismas; asi, deberia llevar- 
lo Geoq, pues decimos: 6 Geoq (el dios) y f| Beoc, (la diosa), 
6 iTCTtoq (el caballo) y fj Innoq (la yegua), pero no habria 
que ponerselo a yuvq (mujer), puesto que casi es inherente 
al nombre dei genero femenino 43 . Ahora bien, en el caso 
de yuvfj, puede suceder que la sintaxis lo exija en algunas 
ocasiones y, al reves, que a Geoc;, a innoq y similares de 

41 Es Ia interjeccion que suele preceder al vocativo. Sobre si es ar¬ 
ticulo o no, cf. I 73 ss. 

42 Esta forma de genitivo plural dei articulo es comtin para los tres 
generos. 

43 Segun Brugmann, el morfema dei femenino (-a) se generalizo por 
ser ese el.de la palabra que significaba mujer: yuva. 
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ningun modo deba ponerseles. Valgan como ejemplos, dei 
primer caso: 

ni oq f| yuvri oe OPpioe; 

(;, Como te ofendio la mujer?), 

que seria incomprensible sin el articulo; dei segundo: 

Geoc; xi<; oe f|Xer|asv 

([Un] dios se compadecio de ti), 

al que seria imposible ponerle el articulo (determinado), 
como ya mostramos en el tratado Sobre los generos en 
el ejemplo: 

pii xe xu; o6v Gityeia Geoc; xo ye pij xe xiq aporiv (0 7) 

(que ningun dios, ni hembra ni varon...), 

diciendo que el Grj^eia esta puesto muy justamente, pues 
en definitiva se alude a Hera y a Atenea, mientras que 
quiza [Homero] dejo caer lo de prj te tiq aporiv para que 
no pareciese que se manifestaba abiertamente contra las 
diosas. Y es obvio que lo que deberia distinguir el articulo 
acompanante lo expresa el 0£/.£ia y el aporiv, puesto que, 
tratandose de una frase indefinida, la sintaxis no hubiera 26 
podido admitir el articulo en su funcion especifica. 

42. Quizas alguien diga: «^Es que [Homero] no omite 
el articulo en otros lugares?» A lo que responderiamos que 
lo que falta esta potencialmente presente gracias a que el 
discurso puede suplirlo. Por cierto que, en el ejemplo men- 
cionado, el genero hubiera quedado confuso al no dar cuen- 
ta de ellos la coherencia oracional; por eso, pienso yo, com¬ 
pleto muy justamente la oracion mediante la explicitacion 
de los generos, esto es, mediante el 0fjA,eia (hembra) y el 
aporiv (varon). 
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43. La funcion dei articulo 44 es, como ya hemos mos- 
trado, la anafora, que es indicativa de la entidad previa- 
mente mencionada. La anafora de los nombres puede ser 
«por excelencia», como cuando decimos: «este es el gra¬ 
matico», queriendo dar a entender: «el que aventaja a to- 
dos», como si dijeramos: «el mas gramatico». Por lo mis- 
mo, «el Poeta» lleva consigo el articulo como si fuera ya 
una silaba mas, lievando con ello la excelencia sobre todos 
los demas y el reconocimiento absoluto por parte de todos 
los otros. O tambien de «la posesion unica», pues el que 
dice: «[un] esclavo tuyo hizo esto», supone una cierta can- 
tidad de esclavos, pero si emplea el articulo: «el es¬ 
clavo tuyo hizo esto», da a entender que es posesion 

27 unica. O bien la anafora simple, como cuando decimos: 
«el hombre vino a buscarte», «el gramatico te buscaba»; 
aqui, «el gramatico» ya no ha de entenderse como en el 
ejemplo anterior. 

44. A veces, tambien, la anafora es «por anticipa- 
cion» 45 , entonces su significado es indefinido 46 , como 
cuando decimos: «sea honrado el tiranicida», pues la refe¬ 
renda es a una persona en cuanto futura, igual que en 
el ejemplo: 

keTvo<; y«P xspt Kfjpi gciKdpTaToc; si;o%o<; aXXcov, 

6 <; K8 as sSvotatv Pptoaq oikov 8 ’ aYaYtpcu (C 158 s.) 
(sera dichosisimo en su corazon, por encima de todos los 
demas, el que superando en regalos a los pretendientes te 
lleve a su casa) 


44 El articulo determinado, el unico existente en griego. La indeter- 
minacidn se marca con la ausencia dei articulo determinado, entre otros 
medios. 

45 De Ia persona o cosa aun no mencionadas. 

46 Su significado es generico, carece de funcidn anaforica, cf. II 32. 



LIBRO I 


97 


(que no es lo mismo que 

ksTvoc; avrjp, ox’ epsio kuvcoriSoi; [8 145] 

[(...a Telemaco a quien dejo) aquel hombre cuando fuis- 
teis por mi, ojos de perra], 

puesto que, en este caso, se refiere a una persona previa- 
mente aparecida, mientras que en el anterior es a una futu¬ 
ra). Ahora bien, no se me oculta que en «sea honrado el 
tiranicida» la referencia puede entenderse tambien como 
a una persona anterior, pues, considerese que pudo suce- 
der que alguien matase a un tirano y aun no haya sido 
honrado, y que alguien, dandose cuenta, dice: «sea honra¬ 
do el tiranicida»; lo que quedara perfectamente claro ex- 
presado en indicativo y. mas todavia en tiempo pasado: «el 
tiranicida ha sido honrado». Se mostrara mas adelante 
como tambien, a veces, el articulo puede significar plu- 
ralidad 47 . 

45. Segun las mencionadas significaciones dei articu¬ 
lo, hay que considerar a continuacion si puede convenir 
a cualquier forma flexional, cuales de ellas no son suscep- 
tibles de admtir la construccion con el y cuales de ellas, 
una vez admitido, ya no pueden prescindir dei mismo, co- 28 
mo si se tratara de una silaba mas. Comencemos por la 
construccion de las letras dei alfabeto con el articulo. 

46. Pues bien, las letras pueden estar en nominativo 
y acusativo, tanto sin articulo como con el. Sin articulo, 
como cuando decimos: «esto es [una] a, esto [una] b», 
en cuyo caso se trata de un nominativo, igual que si se 
dijese: «esto es [un] hombre», «esto [un] caballo», cosa 
que prueba la construccion con tal verbo, que exige un 
nominativo; y de un acusativo, en «el maestro Hama a esto 


47 Del valor indefinido, en I 111. 
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a, a esto b», donde, a su vez, la transitividad dei verbo 
exige el «a esto b», entendiendose la letra en acusativo, 
igual que si dijeramos «el maestro senala esta letra». Con 
articulo, cuando decimos: «la a es anceps», «la a es la 
desinencia de los femeninos y de los neutros», y en acusa¬ 
tivo: «el nino borro la a», igual que si se dijera: «borro 
la letra». 

47. Sin embargo, en genitivo y dativo es imposible la 
ausencia dei articulo en una expresion con el nombre de 
una letra; asi, cuando decimos: «a la a le es connatural 
ser larga o breve», «borro el signo de larga de la a», «Ia 
pronunciacion de la a es muy abierta». 

29 48. La razon de esta construccion es la siguiente: las 

letras son indeclinables y es evidente que su primera forma 
de denominacion es un nominativo; al ser desconocida pa¬ 
ra los ninos que se inician en el aprendizaje, es obligado 
que la digan sin articulo, si es cierto que el articulo signifi¬ 
ca conocimiento previo y el nino no conoce aun la letra; 
por eso es logico que en la ensenanza se diga: «esto es 
[una] a». Ahora bien, una vez que tenemos conocimiento 
de ella por habernos sido enseiiada, al hacer referencia a 
la misma, es de todo punto necesario que la mencion sea 
con articulo: «la a es la terminacion de los femeninos y 
de los neutros», es decir, la a que habiamos aprendido an¬ 
tes. Una vez instituido el nominativo como forma base, 
la misma razon rige para el acusativo, identico a el, tanto 
con articulo como sin articulo: en la primera denomina¬ 
cion «el maestro llama a esto a», y con conocimiento pre¬ 
vio: «el nino borro la a». 

49 El genitivo, sin embargo, y su afin el dativo, no 
pudiendo mostrar el caracter de genitivo mediante la for¬ 
ma por ser indeclinables las letras, se sirve dei genitivo de- 
clinado dei articulo, por ejemplo, «la pronunciacion de la 
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a es muy abierta», y otro tanto vale para el dativo, pues 
si se ies quitase el articulo, la forma resultante seria un 
nominativo, segun que, como deciamos, el nominativo es 
la primera forma de denominacion, y por consiguiente es 30 
incorrecta una frase como «la pronunciacion a es muy abier¬ 
ta», puesto que el «es» estaria construido tanto con «a» 
como con «la pronunciacion muy abierta», siendo obvio 
que dos nominativos-sujetos jamas pueden construirse jun- 
tos, debido a que si los dos se conciben como nominativos 
la oracion resulta incoherente. Lo mismo se puede decir 
dei dativo: «a la a se le anade la i», pues si dijeramos: 

«a se anade la i», una vez mas tenemos una oracion inco¬ 
herente por entenderse dos nominativos. La razon de que 
el articulo se anade en virtud dei caracter indeclinable de 
la palabra queda patente, si lo comparamos con las pala- 
bras declinables: «la pronunciacion Atcovoq (de Dion) es 
muy abierta», donde puede verse que, aunque no lleva 
articulo, la frase es coherente. Y lo mismo vale para el 
dativo: «Airnvi (a Dion) se le afiade la i». Con esto ha 
quedado claro como el genitivo y el dativo de. las letras 
no pueden carecer de articulo. 

50. Por tales motivos yo no podria estar de acuerdo 
con Trifon cuando dice, en su obra Sobre los articulos, 
que los infinitivos unas veces son nombres, cuando al igual 
que los nombres se acompanan de articulos: «disfruto con 
el pasear», «cuido dei pasear», y en nominativo «el pasear 
es molesto»; y otras, por el contrario, cuando van sin ar¬ 
ticulo, serian verbos: «prefiero pasear a estar de pie». O 31 
sea que, segun dichas construcciones, le parecia bien clasi- 
ficar al infinitivo, unas veces, como nombre y, otras, co¬ 
mo verbo. La razon mas elemental que se puede aducir 
contra esto es que la supresion o el anadido dei articulo 
no es la prueba de que unos sean nombres y otros verbos. 
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De una vez por todas se puede decidir que todo infinitivo 
es el nombre dei verbo, bien que los estoicos lo llaman 
verbo y, a las formas personales dei tipo «pasea» o «escri- 
be», predicacion o asercion 48 , lo mismo que a las demas 
formas modales. 

51. Por eso, tambien, cualquier forma modal puede 
resolverse en un infinitivo en cuanto que es el nombre ge- 
nerico dei verbo. Asi, si uno dijere: «Trifon pasea», po- 
dria transformarlo en forma narrativa anadiendo el verbo 
correspondiente en indicativo, es decir, «declaro», expre- 
sandose de este modo: «declaro pasear Trifon»; y si en 
optativo: «ojala pasease Trifon», podria, a su vez, anadir- 
le el verbo correspondiente al deseo, pudiendo decir: «ro¬ 
go a Trifon pasear»; y lo mismo, si en imperativo: «que 
pasee Trifon», diciendo: «ordeno a Trifon pasear». De ahi 
que me parezca que se conducen neciamente los que andan 
investigando por que el infinitivo carece de personas, de 
mimero y aun de modos: pues si no tiene plural es porque 
cada accion es unica en sf misma; si no tiene modos, es 
porque tampoco puede ser conjugado por personas, que, 
por estar vivas, son las que pueden manifestar su propia 
actitud anlmica; de suerte que el verbo en sf es capaz de 
no admitir personas ni mimeros; admitiendolos solo cuan- 
do acompana a formas personales 49 , en cuyo caso si dis¬ 
tingue las personas, que son de singular, de dual y de plu¬ 
ral. Y, por supuesto, tampoco distingue modos, como he- 
mos dicho 50 . <,Como no van a ser mas simples todavia 
los que dicen que el infinitivo tiene singular, dual y plural, 
y distincion de personas contando como expresiones equi- 

48 KOtTTiyopriaa i) abupapa, que son equivalentes. Cf. III 187. 

49 En las perifrasis verbales dei tipo «quiero leer». 

50 Es decir, persona, numero y modo son «accidentes» dei verbo, 
con independencia de la accidn verbal en si misma. 
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parables «escribir yo, escribir tu, escribir el, escribir noso- 
tros, escribir vosotros, escribir ellos»? Pero tendremos oca- 
sion mas adelante 51 de detenernos mas concretamente en 
estos ternas, al tiempo que examinaremos por que rige 
[sujeto en] acusativo. 

52. Por otro lado, aquello que dice [Trifon] de que 
se usan sin articulo, tambien pueden emplearse con articu¬ 
los: «Prefiero el ser filosofo al ser rico.» Entonces, como 
quedo dicho, la construccidn dei articulo con el infinitivo 
es la misma que con Ias letras. Hay que pensar, pues, que 
el articulo puede conectarse de dos maneras: una, confor¬ 
me a las razones que dimos mas arriba 52 , cuando acompa- 
na a cualquier palabra; otra, cuando se refiere a la accion 
misma. Ejemplos de lo primero: «el ypdipetv (escribir) es 
de la primera conjugacion», «el ypatpetv se escribe con el 
diptongo st», y todos los demas casos en que la forma 
sea tomada en si misma 53 . De lo segundo: «el escribir es 
cosa ardua», «el escribir es propio dei hombre laborioso». 

53. No esta tampoco fuera de lugar dejar bien claro 33 
que, en dichas frases, los articulos apuestos a los verbos 
no son adverbios, pues, a decir verdad, la argumentacion 
que se ha hecho de que tales articulos habrian de entender- 
se no como articulos sino como adverbios, no es el todo 
descabellada. Detengamonos, pues, un poco en ello. 

54. «Una forma adjetiva neutra colocada ante un ver¬ 
bo, mas se entiende como adverbio que como adjetivo, 
por ej., cuando decimos: ‘ven rapido’, 

oc, x’ sOpt) pssi nuXicov 5ia yavr|<; (E 545) 

(el Alfeo, que corre espacioso por el pafs de los pilios), 


31 En III 78. 

52 En § 37. 

53 Como deciamos, en uso metalingulstico. 
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OU flEV KQAOV CtTEuPeiV oi>8£ StKOtlOV (u 294) 

(no seria noble ni justo maltratar...), 

‘habla mas rapido’. Lo que tambien puede valer para los 
tres generos dei articulo, pues si ‘hay que hablar rapido’ 
o ‘correr rapido’ es equivalente a ‘hay que hablar rapida- 
mente’ o ‘correr rapidamente’, asi tambien el articulo neu¬ 
tro inserto antes dei verbo es equiparable a la construccion 
anterior, entendiendose adverbialmente en su forma arti- 
cular» 54 . 

55. Ahora bien, contra esto se puede decir que las pa- 
labras flexivas que han recibido construccion adverbial, al 
tomar la condicion de adverbios se convierten en indecli- 
nables, exhibiendo Ia forma unica dei adverbio; asi, es po- 
sible decir en una construccion adjetiva: «un nino que lle¬ 
go rapido nos ayudo», «recibimos ayuda de un nino que 
llego rapido», y asi sucesivamente en el resto de los casos 
empleados la construccion idonea; sin embargo, cuando de¬ 
cimos adverbialmente, la forma es invariable: «un nino que 
llego rapidamente», «de un nino que llego rapidamente», 
«para un nino que llego rapidamente» 55 . Si lo dicho es 
cierto, era preciso que el articulo, por estar empleado ad¬ 
verbialmente, se mantuviese indeclinable, pero es el caso 
que se declina y, en cuanto declinado, no es susceptible 
de construirse adverbialmente. Luego, parece evidente que 
el susodicho argumento ha probado, mas que el que los 
articulos sean adverbios, el que los infinitivos son el nom- 
bre base de las transformaciones modales, conforme mos- 
tramos que los infinitivos eran en si mismos los nombres 


54 lasta es la cita que suponemos de Trifon y que Apolonio Discolo 
contradice. 

55 Igualmente en espafiol, «Hegaron rapido» y «llegaron rapidos». 
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genericos para las variaciones de los modos 56 . Esta es la 
razon primordial de que se les aponga el articulo, puesto 
que mediante ellos se expresa el nombre generico de los 
modos, como se explico mas arriba. 

56. Mas aun, puede anadirse que formas nominales 
entendidas adverbialmente, mediante el anadido dei articu¬ 
lo vuelven de nuevo a la construccion nominal. Asi, xaxu 
s^0ov 7tat8(ov (el nino llegando rapido), que puede ser en- 
tendido como xaxscoq saGov rcaiSfov (un nifio llegando ra- 
pidamente), si se le anade el articulo se elimina la cons¬ 
truccion adverbial: xo xaxu ea0ov 7 tat8iov cbcpeXqasv futaq 
(el nino que llego rapido nos ayudo). Y si al eupu peet 57 
se le anadiese el articulo diciendo xo eupi) peet (lo espacio- 
so corre), convertiria al eupii en un nombre. iComo, en- 
tonces, no va a ser un contrasentido que la parte de la 
oracion que convierte en nominales las construcciones 
adverbiales, se la considere, a ella misma, entre las adver- 
biales? 

57. Todo genitivo partitivo de un nombre cualquiera 
exige necesariamente el articulo. Sean los ejemplos: «de 
los hombres, unos son griegos, los otros barbaros», «de 
los Ayax, uno tiene el sobrenombre de Telamonio, el otro 
de Locrio», «de mis hermanos, uno es retor, el otro gra- 
matico». Y tambien en singular, si son susceptibles de ad- 
mitir la forma partitiva, por ejemplo, «oro», «piata», y 
los usados en tal sentido, como partitivos, quiero decir, 
pues es posible que haya un genitivo que no posea dicha 
funcion y vaya, por tanto, sin articulo: dvGpcorrcov &kouco 
(oigo a unos hombres), (piXcov Ttpovooupai (me preocupo 
de [te] amigos); sin embargo, no cabe decir: cpiA-cov oq 


56 Cf. supra, 51. 

57 En el ejemplo dei § 54. 
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pev ctyaSog eaxiv, oq Se novripoq (de amigos, uno es hue- 
no, otro malo), pues necesariamente ha de llevar articulo. 
Por cierto, que en casos famosos, como 

NeoxoptSai 8’ 6 pev oOxao’ 'Atuuviov (IT 317) 
(Nestoridas, el uno hirio a Atimnio) 

(el otro perdio a su hermano), no solo se cambio el caso, 
sino que es evidente que falta el articulo 5 \ y claramente, 
porque la figura 59 arrastro a esa irregularidad de la frase, 
pues de estar en genitivo, no le hubiera faltado el articulo. 
Sin embargo, en 

oi 8s 5uo aKonetan (p 73) 

(las dos penas... la una), 

solo cambio el caso. 

58. La justificacion de esta construccion es como si- 
gue: lo que es parte, lo es de un todo preexistente y cono- 
cido, ya que la parte lo es con relacion a algo y hace refe¬ 
renda a esa totalidad, de modo que es obligado poner el 

36 articulo a lo que es inclusivo de la parte para que asi se 
ponga de manifiesto el conocimiento previo [dei todo] 60 . 

59. Consecuentemente, es posible, asimismo, mostrar 
que los llamados plurales, indistinguibles en cuanto a la 
cantidad exacta, se especifican no solo mediante el anadi- 
do de la cifra (pongamos por caso, «llegados cinco ami¬ 
gos», «llegados diez amigos»), sino tambien mediante este 
tipo de construccion [partitiva], y aunque no sea con la 
cifra real, al menos lo que se torna es de menor cantidad; 

58 Se esperaria un genitivo partitivo: «de los Nestdridas, el uno...» 

59 La enalage o cambio de un caso por otro. 

60 Como se ve, Apolonio Discolo explica todos los usos dei articulo 
a partir de su funcion anaforica. 
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pues si la parte es mas pequena que el todo, es evidente 
en la frase «de los amigos, unos son buenos y otros ma¬ 
los», «los amigos» son mas que «unos son buenos» y «otros 
son malos». De modo que si se elimina la construccion 
partitiva 61 , el «malos» ya no es mas pequeno que «ami¬ 
gos», o al reves. 

60. Por parecer evidentes tales construcciones, habra 
quienes crean que, aunque no conozcan la razon de las 
mismas, guardaran la sintaxis. A esa gente le pasara lo 
que a aquellos que han aprendido exclusivamente dei uso 
las formas de las palabras, y no dei acervo de la tradicion 
literaria helenica y de la analogia que le es inherente; a 
esos les acontece que, habiendo errado en una forma, no 
estan en disposicion de enmendar su error debido a la ig¬ 
noranda que les es connatural. Por tanto, igual que la uti- 
lidad de Ia tradicion literaria helenica es extraordinaria a 37 
la hora de enmendar el texto de los poemas y el uso coti¬ 
diano, y de decidir sobre una forma antigua, asi tambien 
la presente investigacion sobre la coherencia sintactica ser- 
vira para corregir cualesquiera que sean los errores en el 
ambito de la oracion 62 . 

61. Ahora bien, hay casos en que la forma no esta 
decidida por la tradicion, habiendo vacilacion entre si lo 
correcto griego es eipHKaq o eipqKEq con epsilon, o, como 
algunos dicen, 'EppeT con diptongo, mientras que la razon 
exigiria 'Eppfj 63 . Parece, asimismo, claro que la sujecion 
a la teoria preservara de los vicios de diccion. De esto, 
algo se seguira con las observaciones presentes, de manera 


61 Es decir, si decimos: «unos amigos son buenos, otros malos». 

62 Cf. I 1. Apolonio Discolo siente que hasta el no ha existido en 
la gramatica un tratamiento sintactico apropiado. 

63 La razon, en este caso, es el atico frente a formas tardias. 
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que cuando surja alguna duda, el recuerdo a la teorla jun- 
to con una cierta inteligencia natural evitara el error sin- 
tactico. Asl, acabamos de mostrar que no todo genitivo 
demanda articulo, si no es en la mencionada construccion 64 . 

62 . Si una licencia poetica, por exigir afiadidos y su- 
presiones, contraviniese alguna de tales normas, es justa- 
mente su enfrentamiento a esa teoria lo que dara cuenta 
tanto de lo que falta como de lo que sobra. Consideremos 
todos los ejemplos de la serie siguiente: 

ftXXotoiv 6f| xaut’ etutsXXeo (A 295) 

(ordena eso a otros...), 

bXXox pev pa 0sot te (B 1) 

(los demas dioses...), 

bXXox |isv %o.Xk& (H 473) 

(unos con bronce...), 

aXXox gev yap rcavTEi;, oaoi 0eot eia’ sv 'OXbgTun (E 877) 
(todos los demas dioses, cuantos estan en el Olimpo...), 

f| 6’ aXXooc, |tev saasv (O 87) 

(ella dejo los otros..,.), 

aXXox poi SoKsouai TraportEpoi 6|rpevai irtTtoi 
aXXo t; 8’ i)v(oxoc; ivSaXXEiai (‘P 495 s.) 

(otros me parecen ser los caballos y otro el auriga), 

y tantisimos otros. i,Hay elipsis dei articulo o estan com¬ 
pletos? iLo estan todos o solo algunos de ellos? tNo es, 
entonces, util la teoria, al permitirnos completar lo que 
esta eliptico y no ser redundantes donde no es preciso? 
i,Acaso no es la prueba de que ha de mantenerse la leccion 
de Zenodoto en 

c&XXoi psv pa 0soi te (B 1)? 

64 El genitivo partitivo, cf. supra, 57. 
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Y es claro que hemos de ponerselo alii donde Zenodoto 
no lo hizo, como en 

aiUounv 5f) xa0i’ etuteIXeo (supra). 

Pero dejemos esto a un lado, que es abundar en lo mismo, 
mas que ensenanza de hechos concretos. 

63. Asi pues, aZZot (otros) llevara articulo cuando in- 
cluya la totalidad significada, de la cual, a su vez, se torna 
una parte. Si no es asi, tampoco precisara llevar articulo. 
Valgan como ejemplo las expresiones al uso siguentes: 
«los otros griegos aspiran las vocales, pero los eolios las 39 
pronuncian suaves»; los eolios son, ciertamente, una parte 
de los griegos. Y, tambien, si uno dijera: «los dorios con- 
servan la zeta, los laconios por su parte la transforman 
en sigma», una vez mas resulta abarcativo de un conjunto, 

el de los dorios, dei que se hace una subdivision. Lo dicho 
vale para todos los ejemplos semejantes a los anteriores. 
En el caso contrario: «trata con otros hombres, no con 
los de la escuela de Trifon», donde el aiU.pi ya no es inclu- 
sivo de la totalidad de los hombres, «otros nos hacen favo r 
res, tu incluso los estorbas», «maltrata a otros, no a mi». 
Ninguna necesidad hay de ponerles articulos en estos ca¬ 
sos, en tanto en cuanto se trata de expresiones usuales y 
regulares; sin embargo, el ejemplo de mas arriba seria ina- 
ceptable sin articulo: «otros griegos aspiran las. vocales, 
pero los eolios las pronuncian suaves». 

64. Con tal recurso podremos, incluso, decidir sobre 
ejemplos poeticos 65 . Al abarcar el aAAoi a todos los dio- 
ses y hombres, con la excepcion de Zeus, deberia llevar 
articulos, pero no en 

’6Xko\ poi Sokeouoi rcapoiTEpoi eppsvai iTUtoi ('P 459, 
supra), 


65 Cf! supra, 62. 
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pues no es el mismo caso. Como tampoco 

aAAoioiv Sf) taOt’ inueXXe.o (A 295, supra) 

debe llevar necesariamente articulo, pues £no es como si 
40 dijera: «ordenaselo a algunos»?; de la misma manera, en 
la vida diaria decimos: «pideselo a otros, no a mi», y tam- 
bien: «molesta a otros, no a mi», sin por ello ordenar que 
se moleste a todos los seres existentes, sino a quienes con- 
venga. Asimismo, hay elipsis dei articulo en 

r| 5’ akXovc, gsv eaae, ©Spicm 8e KaXXi7raprlcp 
Sskto Mnae, (O 87) 

(dejo los otros, pero acepto la copa de Ternis de herniosas 
mejillas), 

pues comprende todos los regalos de los dioses asistentes 
al festin. Pero no falta en 

aX,X,oi usv yaXKCp, aXXoi 8’ aiGcovi aiSripcp (H 473) 
(unos de bronce, otros de brillante hierro), 

ya que tampoco abarca a todos el uXXoi, ni son una parte 
de los primeros los que van a continuacion, «otros de bri¬ 
llante hierro», pues los miembros estan aproximadamente 
en igual numero. Tambien deberia Ilevarlo: 

dXXoi piv yap navieg, oaot 0eo{ eio’ £v ’OX,up7Up (E 877) 

constituido de la siguiente manera: 

oi psv yap aXAoi 0eoi 7tdvTst;, oooi siaiv sv 'OXupjrcp, 
jtavTEi; ooi E7ti7cei0ovxai 

(todos los otros dioses, cuantos estan en el Olimpo, todos 
te obedecen). 



LIBRO I 


109 


a causa de la construccion con el oooi (cuantos), puesto 
que fiAAot va en cabeza 66 (con lo que se demuestra que 
con el indefinido es imposible la aposicion dei articulo). 

65. Por otra parte, todo dativo de un adjetivo en cons¬ 
truccion epistolar lleva articulo: «Dionisio al excelentlsimo, 4i 
al honorabillsimo Trifon, salud», pues sin articulo seria 
lo dicho incomprensible. El hecho de llevar articulo tiene 
la siguiente explicacion: en los nombres propios esta impli¬ 
cita la homonimia, cuya ambigiiedad no puede resolverse 
sin el anadido de un eplteto concurrente con el nombre; 
asl, decimos: «Trifon el gramatico», «Dion el filosofo»; 

o con un etnico: «Apolodoro el ateniense», «Apolodoro 
el cireneo». De esta manera eluden los nombres propios 
el que su significado se refiera a varias personas. Por esto 
es posible lo mismo en la mencionada construccion. (De 
ahl tambien que Menelao, al hacer llamar a Ayax, evitase 
justamente la homonimia dei nombre de Ayax mediante 
dos adjetivos en aquel «que el valeroso Ayax Telamonio 
venga solo» [M 349], y en otro lugar: «Ayax el grande 
estaba siempre animoso contra Hector [II 358].) Es claro 
que la construccion mencionada mas arriba requiere eplte- 
tos laudatorios, debido al sentido amistoso dei verbo 
empleado, a xalpeiv, me refiero, de cuya construccion y 
relaciones sintacticas ya se hablara cumplidamente 67 . Y es 42 
tambien evidente que los adjetivos pueden aplicarse a muy 
diversos objetos, de modo que para eludir la ambigiiedad 
sintactica es obligado anadirles el articulo, que puede sig- 
nificar referencia unica, como mostramos mas arriba 68 . 

66. Se puede argiiir tambien dei siguiente modo: el 
anadido dei articulo confiere a veces caracter de propio 

66 Texto diffcil. Quiza, «y necesita la determinacion». 

67 En III 63 s. 

68 En § 43. 
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al nombre 69 , asi «la nave llego de Delos a Atenas», «la 
nave» lleva articulo de igual manera que «el Poeta» signi¬ 
ficando a Homero. En conclusion y segun lo dicho, el ana- 
dido dei articulo se hace necesario cuando, mediante el mis- 
mo, se otorga al adjetivo el caracter de nombre propio. 

67. La misma explicacion ticne la construccion siguien- 
te: «Filipo, rey de los macedonios, al consejo y al pueblo 
ateniense, salud»; lo cual es tanto como decir «saluda a 
los atenienses»; pero, como le convenia a todos de igual 
modo dicha denominacion (pues unos eran simples ciuda- 
danos y los otros miembros dei consejo), la forma episto- 
lar precisaba de un aiiadido diferenciador y, asi, distinguio 
entre los miembros dei consejo con el «al consejo» y los 
ciudadanos con el «y al pueblo», de manera que, en resu- 
midas cuentas, lo que queria decir era «a los miembros 
dei consejo y a los ciudadanos». (Es cosa sabida que esa 
idea de conjunto la producen los nombres colectivos, los 
cuales, aunque se expresen en singular, significan una plu- 
ralidad; por eso, se explica facilmente el «reunido todo 
el pueblo» [Y 166], pues la forma se somete al significa- 

43 do.) Asi, tambien, esta demostrado que la construccion con 
articulo en «al consejo y al pueblo, salud», es obliga¬ 
toria 70 . 

68. Hay que considerar, asimismo, por que motivo di- 
chas construcciones no van en otro caso, sobre todo en 
dativo que seria lo propio, sino solo en genitivo 71 . La ra- 
zon es que lo que indica parte, al serio de un conjunto 

69 Como si dijeramos, lo convierte en propio (en la funci6n «por 
excelencia»). • 

70 Porque, segun la funci6n dei articulo, expresa «referencia unica» 
o bien «por excelencia». 

71 Se refiere al genitivo de «al consejo y al pueblo de los atenienses » 
en griego. 
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total, exige una construccion de tipo posesivo y la posesion 
no puede expresarse en otro caso que no sea en genitivo 72 . 

69. Hasta aqui por Io que se refiere a las formas no¬ 
minales que siempre se acompanan de articulo. A conti- 
nuacion vamos a pasar a aquellas cuya construccion con 
articulo es imposible. 

70. Es inadmisible que &XA,rjA,cov (unos y otros, reci- 
procamente) lleve articulo. Elio resulta evidente sobre la 
base dei uso general y de la razon que le es inherente, pues 
unido a un verbo significa el paso reciproco de la accion 
de una persona a otra: 

&M,rj>,ooc; xpobariTE (n 293, x 12) 

(...os vayais a herir unos a otros), 

s a>Ari>.ou<; 8’ eXiiiaav 

(se robaron unos a otros) 

hXkrykav cAssivovxsc; (ie>xa axovosvxa (P 374) 

(esquivando los dolorosos tiros que se dirigian unos a otros). 

Dichas construcciones se entienden como formadas de ca¬ 
so recto y oblicuo, y asi la palabra en cuestion lo esta en 
recto y oblicuo, como si dijera «unos y otros», «unos para 
otros» y «unos a otros». Si a cualquiera de los casos se 
le pusiera articulo, se produciria una incorreccion gramati- 
cal; si al recto, el caso implicito al oblicuo no lo sufriria; 
si al oblicuo, el caso dei recto lo rechazaria, pues es impo¬ 
sible construir una palabra con dos articulos, por lo que 
su construccion resultaria inadmisible. 

71. Es, asimismo, inaceptable la construccion dei arti¬ 
culo con dpcpoTEpoi (ambos), vetandolo tanto el uso como 
la razon que le es inherente. En conformidad con la cual 
se demuestra que «ambos» no es igual que «dos», puesto 
que, como es de razon, a «dos» puede oponersele el articu- 


72 No es cierto. Es posible con dativo «posesivo». 
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lo, igual que a los demas cardinales, pero no a la palabra 
a que nos estamos refiriendo. Y la causa es la siguiente: 
«ambos» se aplica a una dualidad conocida; asl, se puede 
decir: «dos hombres marchan y ambos corren», dando a 
entender el «dos» un primer conocimiento de los hombres, 
e indicando «ambos» conocimiento previo. De ahi que no 
sea posible anadir el articulo despues de «dos» y antes de 
«hombres»: 8uo oi dvGpccmoi xpexouoi, pues era la prime- 
ra mencion, y ya se dijo que el anadido dei articulo servia 
para referirse a algo previamente manifestado. Si, sin em- 
bargo, despues de «ambos»: aptpoxepoi oi (piXoi xpexouoi 
(ambos los amigos corren), pues el par designado por «am¬ 
bos» era conocido de antemano y, por eso, es aceptable 
45 que lleve junto a el el articulo. Por lo mismo, si la cons- 
truccion con «dos» se refiere a algo conocido, admite el 
articulo «los dos hombres corren». De modo que resulta 
evidente que la construccion con atnpoxepoi, por llevar 
implicita la funcion dei articulo, repele dicha union en 
cuanto redundante; asi pues, el ejemplo 

dgcpoxepoi gegaaav Tto^egiCeiv h8s pAx 80 ®** 1 (H 3) 
(ambos estaban impacientes por combatir y luchar) 

hace referenda a personas conocidas por el contexto pre¬ 
vio, o sea, Hector y Paris: 

Scamno (pai8ipo<; "Ektcop (H 1) 

(atraveso el umbral el ilustre Hector) 

y 

xcp 6’ ap’ ’A>.6£avSpo<; kV aSeXcpsoi; (H 2) 

(y juntamente con el iba su hermano Alejandro [Paris]). 

72. Tampoco se me oculta que, en las oraciones de 
verbos de existencia, las palabras en relacion con «ambos» 
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no llevan articulo: «ambos son amigos», «ambos son hom- 
bres», «ambos son llamados gramaticos», en que el sujeto 
es una pareja, la designada por «ambos», y lo que se refie- 
re a ella lo expresa la frase existencial, como se explicara 
con mas detalle en lo sucesivo 73 . 

73. Siguiendo a las mencionadas construcciones de ar¬ 
ticulo, se ha de considerar si tambien los vocativos, con¬ 
forme a la opinion comun, admiten articulo 74 , «pues, di- 
cen, mediante ellos se diferencian nominativos y vocativos 
coincidentes en la forma: 6 ©ecov c& ©ecov, 6 'EXuohv <b 
'EXlkcov». «Y si, conforme a algun uso dialectal, la forma 
de las palabras se ha alterado, el anadido dei articulo ser- 
vira de distincion entre dichas formas. Asi, ©neoia es un 
vocativo, pero si se Ie anade el articulo 6, el resultado es 
un nominativo: 

cr&tdp 6 <x6te ©usot’ ’Ayap.E|ivovi Xsike (B 107) 

(y Tiestes a su vez lo dejo a Agamenon), 

y si se trata de un nominativo, la aposirion dei articulo 
& convertira, a su vez., la expresion en un vocativo: 

<o (piXtax’ Alat; (Sof., Ayax 977 y 996) 

(iOh mi muy querido Ayax!), 

y tambien: 

d> (piXoc;, o£> oe y’ soXna (y 375) 

(ioh amigo, no te esperaba...i). 

Se duda de si el ejemplo de Menandro: 

(5 Aaxriq Aa^riq (Fr. 921 K), 

73 En I 106. 

74 Por considerar a Ia particula interjectiva co el vocativo dei articulo 
6, opinion que va a refutar Apolonio Dlscolo. 
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es una figura como la anterior 75 , o bien es justamente 
el articulo to lo que hace que sea un vocativo.» Muchos 
otros ejemplos podrian anadirse a estos. 

74. Trifon, por su parte, basandose en la forma de 
dicha voz, que se aparta, en lo fundamental, de la analo¬ 
gia de los articulos, excluye esta particula de tal clase; y 
tambien en virtud de su significado, ya que, mientras el 
resto de las formas dei articulo se construye con palabras 
en tercera persona, el m siempre lo hace con las que estan 
en segunda. 

75. De todo ello hace, sin embargo, tabla rasa, pro¬ 
pugnando de nuevo la opinidn comun. En relacion con 
la forma, dice que los articulos no precisan seguir la analo¬ 
gia, puesto que otras muchas formas son anomalas con- 

47 forme a sus casos y generos correspondientes, y no consi¬ 
dera razonable que el articulo se flexione a partir de un 
unico terna, de suerte que una parte de la oracion no que- 
da reducida a un solo vocablo. En relacion con el signifi¬ 
cado, esto es que el <n no se construye con terceras perso¬ 
nas, dice: «entonces el vocativo tampoco seria un nombre, 
puesto que se construye con segundas personas, y los de¬ 
mas casos lo hacen con terceras; luego si es absurdo que 
el vocativo no sea admitido entre los nombres, tambien 
lo es no Uamar articulo al vocativo dei articulo porque se 
construye con segundas personas.» 

76. Ahora bien, contra esto se puede argiiir que lo 
primero, es decir, que el articulo no sigue la analogia, no 
es cierto, pues la sigue exactamente, con la unica excep- 
cion dei nominativo. Y que estaba obligado a seguirla se 
hace evidente por el hecho de que vaya coarticulado con 
formas flexivas igualmente analogicas, y debido a ello po- 


75 


Nominativo por vocativo. 
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dra concordar con la flexion analogica de aquellas, pues 
icomo, si no, iba a ser un articulo? 76 . Tampoco es forzo- 
so que deba poseer varios temas para que una sola palabra 
con flexion analogica no abarque toda una parte de la ora¬ 
cion, pues las partes de la oracion rio se distinguen por 
el numero de palabras que incluyen, sino por la nocion 
intrinseca. 

77. Incluso si esto no se aceptase por haber palabras 
anomalas, sin embargo, cuando estas no se apartan de la 
nocion intrinseca a la parte de la oracion correspondiente, 
se las considera pertenecientes a la misma clase de pala¬ 
bras. (Pongamos un ejemplo: syco \yo] se diferencia y mu- 
cho de vcoi [nosotros dos\, igual que fipsiq [nosotros])-, pe¬ 
ro, dado que la nocion significada se mantiene, se mantie- 
ne tambien su pertenencia a la misma parte de la oracion, 
lo que si sera cierto es que palabras que se apartan de 
esa nocion particular, aunque mantengan la oportuna se- 
mejanza en cuanto a la forma, como en el caso de pala¬ 
bras homofonas, no podran ser atribuidas a la misma par¬ 
te de la oracion. iComo, pues, no va a ser excluido el 
(5 dei articulo cuando viola totalmente la norma analogica 
de estos y, Io que es mas, la nocion propia dei articulo? 
Mi razonamiento se reduce a lo siguiente: las partes de 
la oracion no se constituyen ni por la semejanza formal 
ni por su Falta, sino, como ya hemos dicho, por su pecu- 
liaridad intrinseca. 

78. Trifon, por su parte, dice: «dei mismo modo que 
el vocativo es nombre aunque sea una segunda persona, 
tambien el m es articulo conexo con el vocativo de que 
depende». Ahora bien, el nombre mantiene esa peculiari- 
dad a lo largo de todos los casos y dicha propiedad no 


76 


Se llama «articulo», por ir «articulado» con el nombre. 
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consiste en limitarse a unas personas, de ahi que se use 
tambien con primeras y segundas: «soy Odiseo», y con una 
segunda: «eres Odiseo», pues es algo inherente a su propio 
caracter. Y el acompanamiento dei articulo tiene su funcion 
49 especifica, que es la anafora de terceras personas, y no, 
lo que es totalmente opuesto, a la persona presente a nues- 
tra vista, de ahi que a «es [el] mio» pueda anadlrsele el 
articulo por ser tercera persona, pero ya no es posible po- 
nerselo a «tu eres mlo», por tratarse de una construccion 
de segunda persona. <,Como no va a rechazar la companla 
dei articulo el vocativo que es tan diferente en la forma 
y, sobre todo, cuando esa misma voz muestra, mediante 
su total inconsecuencia analogica, su falta de correspon- 
dencia con los articulos? En conclusion, si el vocativo re¬ 
clama la segunda persona, es en vano investigar si cb es 
articulo 77 . 

79. £Como, entonces, puede ser considerado asl por 
todos? Podrlamos decir que por una equiparacion con los 
demas casos 78 , puesto que habla la tendencia a llamar «ar¬ 
ticulo» a todo lo que se adhiere a ellos 79 —por la misma 
razon que las vocales solas son «sllabas». Y el d> se adapta 
especlficamente al vocativo 

80. No esta de mas explicar que, en cuanto a la for¬ 
ma, el resto dei articulo sigue la norma analogica, en con- 
traste con el <S. El nominativo, al perder la x-, era forzoso 
que sufriera el fenomeno adyacente, me refierO a la perdi- 
da de la -q, pues en caso contrario habrla quedado igual 
que el relativo, cuya sintaxis no esta sujeta a las mismas 

77 Porque el articulo es anaforico de terceras personas. 

78 Como todos los casos tenlan su articulo, el vocativo tambien de- 
berla tenerlo, 

79 Cf. la definicion aristotelica de articulo, Poetica 1457a6, donde 
por «articulo» se entiende una larga serie de particulas, preposiciones, etc. 
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exigendas que la dei articulo, como se demostrara en el 
apartado dei relativo 80 , de Io que resultaria que la oracion 
pareciera sitacticamente incoherente. Asi pues, 1) la caida 
de la -q era segura por la igualdad de desinencia de articu¬ 
lo y relativo, y este es oq, y de igual modo con 06 se co- 
rresponde xou, con tp, xco y con ov, xov 81 ; 2 ) tambien 
se hacia evidente a partir dei plural,. pues el singular de 
los plurales en -oi es en -oq, aunque sea en los contractos 
tipo xpoaoOq y similares; 3) resulta, asimismo, manifiesta 
a partir de los casos oblicuos, dado que sus desinencias 
son todas ellas propias de nominativos en -oq (incluido un 
genitivo con dieresis como el tesalio xoto, igual que ica- 
iUno); 4) igualmente, a partir de la q dei femenino, pues 
este es el genero correspondiente a los que acaban en -oq. 

81. En efecto, 1) no habria acabado en q, si no le 
hubiera precedido una x, igual que a voqxoq se correspon- 
de voqxq; 2 ) considerese tambien que el uso dorio restituye 
la x caida: xoi dvGpccmoi, xai yuvatKeq, lo que no deja 
de ser convincente, pues este dialecto es muy abundante 
en el uso de la x: irpoxi, Xeyovxi, (pavxi, 7 tspoxi, xu y miles 
mas, de modo que si se trata de un uso resultante de una 
transformacion, cuanto mas no va a restituirse la x caida; 
3) tambien se hace evidente a partir dei espiritu, pues no 
hubieran llevado espiritu aspero esas formas dei articulo, 
si no hubiera caido Ia x; 4) es incluso posible probarlo 
a partir dei neutro, que comienza por x y acaba en o como 
exigia la correspondencia con los masculinos [de los pro- 
nombres] acabados en -oq 82 . 


80 En I 142 ss. El nominativo dei articulo es 6, f|, to, el dei relativo 
oq, fj, 6. 

81 Las formas correspondientes dei relativo y el articulo. 

82 Es decir, ekeivo, touto, aOxo, cf. infra. 
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82. Esta claro que se ha producido esa afeccion [la 
perdida de la -v dei nominativo neutro] justificadamente, 
con vistas a eliminar la coincidencia de dicho genero en 
las formas de acusativo; segun esto, los pronombres que 
no se benefician dei acompanamiento dei articulo imitan, 
en el neutro, la desinenda dei articulo: ekbTvo, touto, y 
siguiendo la analogia de estos, tambien decimos auto. El 
atico, entonces, sigue mas fielmente la norma analogica, 
cuando, al unir el articulo al pronombre, restablece la 
-v en tautov, cuya supresion habria sido redundante. 

83. Podemos, entonces, decir lo siguiente: en la medi- 
da en que se demuestra la analogia dei articulo, en esa 
misma medida se contradice la de la forma (5. 1) Si la 
flexion de los articulos imita la de los nombres y el vocati¬ 
vo nunca es mas largo que el nominativo en cuanto a la 
cantidad, <,como es que el d> es mas largo que el 6? 2) 
iPor que no acaba en -e para seguir la analogia de un 
genitivo xfjq y un acusativo xov? 3) En los femeninos, ipor 
que no coincide la forma dei vocativo con el nominativo, 
y lo mismo en los neutros? 4) ^Como tampoco en plural 
coinciden los nominativos con los vocativos, lo cual sucede 
en toda palabra declinada que tiene vocativo? 5) <,C6mo 
es que, mientras las formas dei articulo que no tienen x- 
se aspiran, el lleva espiritu suave?; 6) i Como no se acen- 
tua igual que el nominativo, pues no es posible que la co 
pudiese llevar acento agudo como sucede en algunos mo- 
nosilabos largos? 7) <,Por que, si se acentua con circunfle- 
jo, no fue cambiado a grave por Aristarco, conforme las 
lecciones eolias, igual que las otras formas perispomenas 
dei articulo? Sin duda porque in mente el tampoco consi- 
deraba articulo dicha particula. 8) <,Por que no comienza 
por t- como el resto dei articulo, pues no hay ninguna 
justificacion para la supresion de la t-?; 9) £P°r que no 
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tiene el relativo una forma equiparable? Sin duda, porque 
el di tampoco es articulo. 

84. «Con respecto a lo de la coincidencia de formas 
de distintos generos —dice Trifon—, tampoco habria que 
admitir el xcov como articulo, puesto que vale para los tres 
generos; asi que, si el xcov es articulo, tambien el d> lo 
es, pues presenta la misma coincidencia.» Esto es absurdo, 
pues el xcov es, justamente, articulo por la coincidencia, 
ya que es arrastrado por la forma con que esta conexo; 
en efecto, imita a (piXcov, pectcov, KotXcdv 83 . Y, en definiti¬ 
va, todas las coincidencias de forma entre los distintos ge¬ 
neros dei articulo son un remedo de la coincidencia de ge¬ 
neros que se producen en las partes nominales, inclusive 
si se trata de formulas, por ejemplo, pa xcb 9ec6 (por las 
dos diosas) 84 , que es igual al Kcdo\|/apevco (ocultandose 
ellos-as), con lo cual se confirma mas claramente que son 
articulos. Luego si esto es cierto, tanto mas se condena 
el ©, que de ningun modo presenta coincidencia formal 
con las partes nominales. 

85. Las palabras que, estando en conexion, presentan 
formas diferentes en genero y numero no pueden ser ar¬ 
ticulos, sino partes indeclinables de la oracion, conjuncio- 
nes, adverbios, preposiciones. Y es evidente que en el caso 
dei (b, al no ser conjuncion ni preposicion, es un adverbio 
exclamativo 85 . Pero, <,por que 86 se construye con nom- 
bres? Porque se trata de una exclamacion invocativa, igual 

83 Adjetivos cuyas formas coinciden en los tres generos dei genitivo 
plural. 

84 Son duales. Puede ser masculino; pero, al ser juramento que de- 
clan las mujeres, se traduce asi. Las dos diosas eran Demeter y Persefone. 

85 Los griegos no distinguieron la interjeccion como parte distinta 
de la oracion; si, luego, los latinos para compensar la falta de articulo 
en su lengua y mantener las ocho partes candnicas de la oracion. 

86 Esto es, «siendo un adverbio». 
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que los adverbios de juramento, es decir, vij o pa, que van 

53 con acusativo sin ser en absoluto articulos, y cuya cons- 
truccion es comparable con la indistinta dei (5 que vale 
para cualquier numero o genero. (Mostraremos mas ade- 
lante como tambien algunas conjunciones rigen un caso 
determinado: «a causa de Apolo», «a causa de Dioniso», 
«a causa de mi disputa con Paris» [T 100], y aunque ex- 
cepcional la constructio n con un caso, no quiere decir que 
el eveKa [a causa de] no sea conjuncion, pues no por cons- 
trucciones excepcionales va a perder una parte de la ora- 
cion su sentido intrinseco.) 

86. Por razones parecidas, tampoco los interrogativos 
admiten que se les aponga el articulo, pues este hace refe¬ 
renda a una persona previamente manifestada, y aquellos 
se fundamentan en el desconocimiento de la persona, co¬ 
mo dejamos expuesto mas arriba. 

87. iLuego tampoco debe creerse que el 6- de ojioioq 
(cudi) sea articulo basandose en su forma, ya que es aspi- 
rada, no pudiendo serio la omicron delante de la n, y puesto 
que con su empleo en una frase se hace referencia a una 
persona, por ejemplo: onoTog eon Oecov, xoiouxoq scm 
Kcd Tpuipoov (cual es Teon, tal es Trifon)l A lo cual se 
puede, sin duda, responder que el 6- no se ha anadido 
al noioq, sino que el onoloc, constituye una palabra simple, 
significando no la anafora propia de los articulos, como 
cuando decimos: «el hombre llegd», «el caballo corrio», 
en cuyos ejemplos se usa para referirse a algo conocido 

54 en conformidad con su funcion especlfica; sin embargo, 
la referencia mediante oixoToq reclama una correlacion com¬ 
parativa, igual que con oloq (cual). Lo mismo se sigue de 
ooo q (euan grande) y riXlicoc; (de que edad), pues tampo¬ 
co se les acomoda la nocion de articulo. De modo que 
no hay diferencia en la correlacion entre estos y los que 
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comienzan por bn- - , asf, decimos: oloq sera Tpocpcov 
toiouxoq 6cm Kai ©6cov. Y lo mismo por lo que se refiere 
a oooq, OftOGoq y similares. 

88. Asimismo, los generos, los casos y numeros co- 
rrespondientes muestran, sin lugar a dudas, que el 6- no 
es articulo, puesto que los articulos se flexionan juntamen- 
te con las palabras que acompaiian. iCorno, entonces, te- 
nemos orcolou, onolco y orcoiov? En cuanto al genero, el 
articulo varia: 6 innoc, (el caballo), f| 'innoc, (la yegua). 
^Corno, entonces, tenemos ortoxoq y otxoxcx? A veces, es 
cierto, las formas coinciden en los nombres dei genero epi- 
ceno, pero no el articulo. Decimos, tambien, oi innoi, xobq 
uuxouq, haciendo el articulo el plural igual que el nombre; 
icomo, entonces, decimos orcooox, orcooouq? 

89. Ni tampoco podrla admitirse que el articulo vaya 
en composicion, ya que los articulos no entran en la for- 
macion de compuestos. Pero, aun admitiendo que pudiera 
ir en composicion, en el caso presente seria imposible, pues¬ 
to que ya dijimos que los interrogativos son incompatibles 
con la funcion dei articulo. Esto se puede sostener incluso 
desde la forma misma, pues las palabras paroxltonas y pro- 
perispomenas, al estar en composicion, se convierten en 
proparoxltonas: Koupoq aKoupoq enlKOupoq, SoXoc, 
aSoXo q, irovoq artovoq, 7tA,rioloq 7iapa7tXrimoq. ^Conio, 
entonces, Ibamos a decir onoioq y ortoooq? Y tambien des¬ 
de el genero, ya que los adjetivos compuestos tienen la 
forma comun para el masculino y femenino, cosa que no 
sucede con onoioq y onoooq. 

90. Mas aun, habrla que anadir que formas dei arti¬ 
culo en singular y masculino se anteponen a adverbios: kou 
(en donde), onov (en donde), 7trj (por donde), omj (por 
donde). Pues bien, tan ridiculo es llamar a aquellos articu¬ 
los como necio admitir que estos los puedan llevar. 
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91. Por tanto, como queda dicho, las mencionadas son 
palabras simples y reclaman un espiritu distinto en funcion 
de sus correlativas. EI oioq comienza por aspiracion, el 
correlativo xoioq, a su vez, evita la aspiracion de la vocal 
y toma una sorda, la x, en correspondencia. Y tambien 
al noToq, que comienza por un sonido de la serie sorda, 
le responde el oioq que necesariamente ha de comenzar 
por una vocal aspirada. 

92. (Tambien por esta razon el cambio consonantico 
jonio experimenta una alteracion en estas palabras, pues 
lo jonios cambian las sordas en aspiradas, y las aspiradas 
en sordas, como xatpoq-xeGriTtoxEq, svxaOGa-svGauxa; y en 
casos de elision: 

eoKaropac 7t6X.iv [Anacr., I, 6 B] 

[contemplas la ciudad ], 

lo que no sucede con ttoioc y similares; asi dicen Koioq 
y Koooq, pues no podfan pronunciar estas palabras con 
<p, debido a la vocal aspirada correspondiente. Y no hubie- 
ra podido tomar otra consonante que la k, pues ya hemos 
dicho que la correlacion exige una consonante sorda y no 
56 quedaba otra sorda que la x, pero ya estaba ocupada en 
xoioq y xoooq.) 

93. Los'titulos de las obras literarias griegas tam- 
poco admiten que se les aponga el articulo, pues manifies- 
tan una primera distincion dei contenido, comun a obras 
en prosa o verso: «primero de Alceo», «Fenicias de Euri¬ 
pides»; ahora bien, una vez identificados, han de llevar 
consecuentemente el articulo: «Las Fenicias de Euripides 
tratan de la guerra tebana», «leimos el [libro] primero 
de Alceo». Hasta aqui, por lo que se refiere a palabras 
que no pueden ir sin articulo y a las que no pueden lle- 
varlo. 
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94. A continuacion vamos a hablar de la construccion 
dei articulo con los pronombres, los unicos a los que algu- 
nos llaman «con articulo» y «sin articulo», como si las 
palabras de que hemos tratado mas arriba no pudieran lla- 
marse tambien «sin articulo», y quiza les conviniese mejor 
esta denominacion, puesto que las que no lo llevan es que 
de ningun modo admiten la companla dei articulo (y las 
que lo llevan nunca podran ir sin el). Pues las palabras 
de sentido negativo significan la privacion de lo indicado 
por la palabra en cuestion; asl, cuando decimos: «flautista 
inexperto», damos a entender la ausencia dei conocimiento 
correspondiente; y de igual modo decimos: «este es el ene- 
migo», cuando la amistad era debida. Luego si los artlcu- 57 
los constituyen el acompanamiento propio de los nombres, 

a los que carecen de el les convendrla llamarse «nombres 
sin articulos». Y si tal denominacion es adecuada por no 
indicar anafora, que es el sentido propio que encierra di- 
cho nombre, icuanto mas no le convendrla aquella deno- 
minacion a las palabras que de ningun modo pueden lle- 
varlo? 87 . Con lo dicho habra quedado claro. 

95. Tampoco sera diflcil de entender por que los nom¬ 
bres llevan articulo, mientras que los pronombres usados 
en lugar de ellos repelen su companla, tanto mas cuanto 
que su forma reclamarla la construccion con articulo, de- 
bido a la indistincion fo.rmal de genero que presentan. A 
esto se puede replicar: igual que los nombres mismos en 
virtud de algunas circunstancias no pueden en modo algu- 
no llevar articulo, como ya se mostro 88 , dei mismo modo, 
las palabras usadas en sustitucion de ellos tendran una causa 
para rechazar los articulos. 


87 


Las estudiadas desde el § 70. 
Cf. §§ 64, 70 ss. 
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96. Estas palabras [los pronombres personales de pri- 
mera y segunda persona] sirven para discernir personas to- 
davla no definidas, con lo cual las personas por ellos signi- 
ficadas se hacen definidas. Es claro que sus deixis son las 
primeras vias de entrada de las personas que les subyacen, 
y por ello no precisan de la compania dei articulo, ya que 
no puede haber anafora de personas que se muestran a 

58 la vista. De donde se deduce necesariamente el rechazo dei 
articulo, cuya funcion es la anafora. De la misma manera 
que, en las letras, puede observarse que las pospuestas 89 
jamas son antepuestas a aquellas a las que se posponen, 
asi tambien, siguiendo el modelo de las letras, las palabras 
muestran parecida exigencia. En efecto, el pronombre per- 
sonal va antepuesto en cuanto que anuncia la primera men- 
cion de la persona, y los articulos 90 acompanantes han 
de ir en segunda posicion, sucediendo a dichos pronom¬ 
bres: «yo, el que hablo», pues el articulo hace referencia 
a la primera mencion, de la que es portador el «yo». 

97. Es probable que alguien diga que, si los articulos 
no se anteponen a los deicticos 91 , era menester que unica- 
mente no acompanasen a los pronombres deicticos, pero 
los de tercera persona, que carecen de ese valor deictico, 
podrian consecuentemente Ile varios consigo. Sin embargo, 
ni siquiera estos precisan dei articulo, pues son anaforicos 
por si mismos, pudiendo alternar ellos y los articulos, co¬ 
mo mas adelante mostraremos 92 . 

98. i Pero como es que el autoq (mismo), por su par¬ 
te, admite articulo, si los anaforicos no lo admiten? A esto 

89 Llamadas asi sobre todo la i y la i) en los diptongos, frente a 
a, e, o, las antepuestas. Cf. § 9. 

90 Relativos, recudrdese. 

91 Personales y demostrativos de primera y de segunda persona. 

92 En II 28. 
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se puede aducir que lo mismo puede hallarse en otras par¬ 
tes de la oracion, como en el caso de IIpiapi8iiq (hijo 
de Priamo, Priamida), en el que esta incluido uioq (hijo); 
luego no era necesario anadirselo en 

npiapiSqv vo0ov uiov (A 490) 

(hijo bastardo Priamida). 

Y tambien en los comparativos esta implicito el ywXkov 
(mas) y, a pesar de ello, se emplea a menudo la construc¬ 
cion con paAAov 

pifCxspoi yap paM,ov ’Axaiolai 8i) eceaGs (£2 243) 
(ahora vais a ser mas faciles para los aqueos). 

De la misma manera esta implicita la anafora en a£>xoq, 
asi que cuando se le anade la otra, la anafora inherente 
a atrxoq se ve reforzada por la dei articulo 6, cuya funcion 
es, asimismo, anaforica, de modo que se produce una ana¬ 
fora doble, igual que doblemente se intensifica en el ejem- 
plo anterior. Es evidente que tal construccion solo se aco- 
moda a ese pronombre que esta muy en el uso ordinario, 
pues oi, e, piv, y formas afines, no se encuentran a no 
ser en los poetas; y las formas correspondientes de primera 
y segunda persona tampoco admiten la construccion con 
articulo. 

99. Ni se puede pasar por alto que exclusivamente el 
uso atico emplea de manera indebida el articulo con solo 
el acusativo dei pronombre personal: xov spe, xov os; asi, 
por ejemplo, en Calimaco: 

xov as Kpoxco7ud8r|v 
(a ti, hijo de Crotopo), 

vai pa x6v abxov 6ps 
(si, por mi mismo), 
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a no ser que, en «a ti, el hijo de Crotopo», el articulo 
signifique excelencia, dado que en tal uso esta indicada 

60 la adicion dei articulo. Mas arriba hablamos de que el arti¬ 
culo se usaba a veces para significar por excelencia 93 . 

100. Se pensara tambien que los llamados pronom- 
bres «con articulo», los posesivos, aunque usados deictica- 
mente en primera y segunda persona, llevan a pesar de 
ello articulo, como en «el mio», «el tuyo», «el nuestro»; 
pero aqui el articulo no se refiere a la persona indicada 
por el pronombre, quiero decir al poseedor, sino a la pose- 
sion de que se trate: un esclavo, una casa, o algo por el 
estilo. 

101. Habron, por su parte, en el tratado Sobre el pro¬ 
nombre dice que el articulo no se refiere a la cosa poseida, 
y se basa en el argumento siguiente: «Si los articulos se 
refieren a la cosa poseida, se mantendria igual el sentido 
de la construccion cambiandolos de sitio y poniendoselos 
al nombre; sin embargo, no es lo mismo 6 epoq Ttaxqp 
que e|toq 6 naxqp 94 . Y si en tales ejemplos el articulo 
pertenece al padre, ^por que se le pone tambien articulo 
a epoq en 6 Ttaxrip 6 epoq (piXoaoipet (elpadre el miofilo- 
sofa), y el pronombre no puede llevarlo?» Debido a cons- 
trucciones de esta indole, estimo que habia que atribuirle 
particularmente el articulo tanto al pronombre como a la 
cosa poseida de que se trate. 

102. Pero esta aparente verosimilitud no debe inducir 
a engano. Primero: si el articulo se aplica a cada palabra, 
ipor que no se comenzo con 6 epoq y, luego, dependiendo 

61 de el, le siguio el 6 ixaipp con su articulo? Es evidente 
que ambas frases no son iguales, pues la primera tiene dos 


93 En § 43. 

94 «[El] mi padre» y «el padre [es] mio». 
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articulos y, en la segunda, es imposible que lleve dos arti¬ 
culos. Segundo: no puede seguirse, dei cambio de los arti¬ 
culos y de las consiguientes diferencias en la expresion, que 
el articulo no se refiera al nombre, por lo mismo que exis- 
te, desde luego, diferencia entre oi vuv dvBpoitm dya0ol 
eioi (los hombres de ahora son buenos) y vuv ol avBpamoi 
dyaOot eiai (ahora los hombres son buenos), y no habra 
quien se atreva a decir que el ot no es el articulo de av0pco- 
rcoi. Por tanto, no es que sea por la modificacion de la 
expresion resultante de la transposicion dei articulo por lo 
que el articulo no pertenece a la cosa poselda, tanto en 
6 epoq Tidxqp como en spoq 6 7iaxf|p. La diferencia entre 
ambas hemos de precisarla convenientemente. El hecho de 
que una palabra lleve dos articulos no es algo inadmisible; 
asl, es posible decir: 6 Ttaxqp 6 sksIvoo (el padre el de 
el), y es evidente que ambos articulos se refieren a raxxf)p, 
pues icomo un pronombre que no admite articulo y que 
va en genitivo iba a tolerar un articulo en nominativo? 

Y tambien con nombres propios: 6 8ouLoq 6 xou 'Apioxap- 
%ou jtpdq spe f)L0ev (el esclavo el de Aristarco vino a mi 
casa) 95 , pues tengase en cuenta que el genitivo lleva su 
propio articulo y que los dos restantes se refieren al unico 
nominativo. En consecuencia, no es forzoso que, en el ejem- 
plo 6 itaxfip 6 spoq, un articulo de los dos tenga que 
depender dei pronombre. 

103. El epoO (de m(), por ser doblemente genitivo, in- 62 
cluye, por un lado, la persona pronominal dei poseedor 
(de ahl que se le llame pronombre), que indica la deixis 
de una persona determinada y que puede trocarse en se¬ 
gunda y tercera persona, y por otro, la cosa poseida de 
que se trate, que puede flexionarse en casos, generos y nu- 


95 


En griego: «el padre el de 61», «el esclavo el de Aristarco...». 
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meros segun la analogia nominal. En efecto, la persona 
indicada por el pronombre solo puede entenderse en geni¬ 
tivo, de ahl que no sea declinable en casos, dado que ei 
genitivo encierra predominantemente la idea de posesion 96 ; 
por eso, cualquier pronombre posesivo puede resolverse en 
un genitivo junto con la cosa poselda. Asl, parece evidente 
que los pronombres personales permanezcan en genitivo, 
mientras que los posesivos se flexionan en todos los casos, 
generos y numeros. 

104. Por estas razones, a cada una de las dos referen¬ 
das les acompanan unas palabras especlficas: a la parte 
nominal [cosa poselda], el articulo; a la pronominal [po- 
seedor], el pronombre aposicional 97 , usualmente pospues- 
to, siempre en genitivo, dei que hemos dicho que solo el 
esta implicito en el pronombre posesivo: 

a XX’ £|t6v auroO xpeiot;, 6 poi k<xkov EpTreaev oikco (P 45) 
(mi propia culpa, la desgracia ha cafdo en mi casa), 
auTcov yap acpe-dp^aiv diaa0a>a'r|aiv (a 7) 

(por su propio orgullo insensato [perecieron]), 

fj £ov auroO xpeioc; (a 409) 

(o alguna deuda suya [cobran]), 

63 pero el articulo se declina en todos los casos segun el de 
la cosa poselda, 6 e|o.6q, tou etiou, xco Epeo; e, igualmente, 
se modifica segun el genero: epq, epov, siendo evidente 
que el poseedor sigue siendo la misma persona, mientras 
que las cosas poseidas pueden ser de distinto genero. Lo 
mismo vale para el numero, pues, aunque el poseedor sea 
uno, las cosas poseidas pueden ser mas y de cualquier ge- 


96 Era llamado «caso posesivo». 

97 El pronombre afiroi; en funcion predicativa con significado inten- 
sificador: «por su culpa de el», «por su orgullo de ellos ». 
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nero: oi epoi, ai epai, xa epa, y si se modifica el numero, 
simultaneamente se modifica el articulo. Supongamos que 
unos cuantos son duenos de un terreno, en tal caso se di- 
ria: 6 fipexepoq ccypoq aKdrcxexai (el nuestro campo esta 
/abrado), con el articulo en singular en conformidad con 
la cosa poseida en cuestion. Porque, como hemos dicho, 
en tales construcciones los articulos anejos de ningun mo¬ 
do hacen referenda a la deixis de los pronombres (y esto 
es tambien una prueba de que el co no es articulo, dado 
que a veces va antepuesto a obxoi; [este] que es un deictico). 

105. Hasta aqui, por lo que se refiere a las palabras, 
tanto las que intrinsecamente llevan articulo como las que 
no lo admiten. La siguiente construccion abarca aquellas 
formas que, tomadas individualmente, unas veces lo llevan 
y otras no, conforme a las exigencias de la oracion: «[un] 
caballo corre», o cuando el caballo es conocido de ante- 
mano: «el caballo corre»; «[una] nave arribo», «la nave 
arribo». De ahi que digamos que falta el articulo en 64 

apveiovTinSjxoi oleo EUKvupiSsq Cxaipoi (i 550) 

([et] carnero para mi solo, los companeros de hermosas 
grebas me asignaron), 

porque se esta hablando dei que ha sido mencionado an¬ 
tes, en 

ooiaxoc; apvsioc; iirXcov eoxeixe OupaCs (i 444) 

([el] ultimo dei rebano, mi carnero llego a la puerta), 

xoO Kaxa veoxa XaPcbv (i 433) 

(cogiendolo de la espalda); 

si no hubiera sido asi, no haria falta el articulo; pero esta 
mas completo con su adicion en 

xa 8 e gfjka Xapcbv duxeSeipoxopriaa (X 35) 

(y cogiendo las ovejas las desolle), 
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pues ya habian sido mencionadas en el momento de ser 
embarcadas por Circe. 

106. Lo dicho 98 puede extenderse a toda construccion 
con verbos, exceptuados los que significan existeneia futu¬ 
ra. Sean los ejemplos: 

Aiovucuoq 6 vvcopigoi; pou GeXei cpiXoXoyEtv 
(Dionisio el amigo mi'o quiere ser filologo), 

ouxo<; 6 avGpomoc; Ge/.ei avayivcooKeiv 
(el hombre este quiere leer). 

Y lo mismo vale para casos similares. Sin embargo, si de- 
penden de verbos como yeveoBai (llegar a ser), KaXeioOai 
(llamarse), y similares a ellos, se evitara el articulo, «Dio¬ 
nisio quiere llegar a ser amigo mio», «Teon quiere ser lla- 
mado gramatico», y ello, muy razonablemente, pues di- 
chos verbos indican cualidad futura, mientras que el arti¬ 
culo apunta a algo anterior. Por tanto, si se anadiese el 
articulo se tendria que anadir otro adjetivo al que pudiera 
referirse el verbo, ya que el articulo le arrebato el primer 
adjetivo en cuanto que supone conocimiento previo: «Dio- 
65 nisio el amigo mio quiere llegar a ser filosofo». (Es eviden- 
te, por otra parte, que si se le suprimiese el articulo, la 
oracion resultaria incoherente, por no poder el verbo ad- 
mitir los dos adjetivos.) Y cuando, en otro tipo de cons- 
trucciones, dos adjetivos se refieren a una unica persona, 
entonces se trata de verbos distintos a los antes menciona- 
dos. Por ellos comenzo Trifon la ensenanza de la sintaxis 
dei articulo, sin hacer mencion de los giros arriba apunta- 
dos. 


98 /. e., el articulo se pone cuando el nombre es conocido o ya ha 
sido mencionado. 
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107. Cuando los adjetivos se construyen con nombres 
propios, siempre llevan articulo, a no ser que siga un ver¬ 
bo de existencia: «el gramatico Trifon lee», «el filosofo 
Dion pasea». Y no se elidira el articulo a menos que venga 
a continuacion un participio existencial: «siendo gramati¬ 
co, Trifon lee», «siendo filosofo, Dion dialoga». Y ello 
muy justamente, debido a la cualidad manifestada en este 
caso por el participio «v (siendo). Tai cosa no podria suce- 
der con una forma finita a causa dei verbo subsiguiente, 
puesto que dos verbos no pueden entrar en una frase sin 
nexo. Todo esto se deduce claramente de los ejemplos. Pri- 
mero: «el filosofo Dion dialoga»; segundo: «siendo filoso¬ 
fo, Dion dialoga»; tercero: «Dion es filosofo y dialoga», 
pues no cabria sin la conjuncion «y»: «Dion es filosofo, 
dialoga». (Este tipo de construccion se estudia con mas 
detenimiento en el tratado Sobre los participios, donde 
demostramos que en el verso: 

) autdp 6 pripiaov te icai "Avtvpov f.E/.vapi^cov [A 101] 

[y luego fue a matar a Iso y Antifonte ] 

\y luego, matando a Beriso y Antifonte ], 

si el pqpioov es un nombre propio, el verbo dei final que 
cierra el sentido tendria que estar necesariamente en forma 
finita, esto es, e^evapi^ev, pero si lo que tenemos es la 
forma verbal pfj [fue], el verbo finito es inadmisible y lo 
congruente es el participio, o sea, e^evapiE,(ov [a matar.]) 

108. En la mencionada construccion [de nombre pro¬ 
pio y participio], los articulos han de ser usados de distinta 
manera, en caso de que, como deciamos, los verbos adya- 
centes signifiquen la atribucion de una cualidad 99 . Sirvan, 


99 Por ejemplo, «llegar a ser», «llamarse». 
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una vez mas, de ejemplos para el primero: «el gramatico 
Trifon canta» (pues seria incomprensible: «Trifon grama¬ 
tico canta»); para el segundo, «Trifon es llamado gramati¬ 
co», «el gramatico Trifon llego», «Trifon llego a ser 
gramatico». Es obvio que los verbos que atribuyen una 
cualidad rechacen con razon el articulo con el epiteto. (De 
donde resulta evidente la invencion dei orden verbal en 

oCvskoi xdv Xpbariv f|TigaaEV apr|Tfjpa [A 11] 

[puesto que deshonro a Crises sacerdote], 

porque, si se sustituye el «deshonro» por «llamo», se ten- 
67 dria entonces una construccion distinta: «porque llamo a 
Crises sacerdote» 10 °.) 

109. El mismo tipo de construccion tiene lugar entre 
nombres comunes y adjetivos: «el blanco caballo corre», 
«el caballo es blanco»; si fueran dos los adjetivos, tambien 
se han de acompanar de dos articulos, exceptuados otra 
vez los verbos antes mencionados, «el noble, el bello es 
ofendido», «el prudente, el honrado se aparto de su de- 
ber». Seria patente la incorreccion, si se suprimiese cual- 
quiera de los dos articulos. Es evidente, asimismo, que nin- 
guno de los dos adjetivos podria ceder su articulo ante el 
otro, dado que a ambos subyace una y la misma sustancia 
nominal. Para el otro caso 101 , «el noble es sabio», «el 
noble es honrado», «el prudente es bueno», «el bueno es 
prudente». Lo mismo puede decirse de los demas verbos 
[atributivos]. 

110. Cabe tambien la construccion de los participios 
concertados con los nombres, como ya mostramos en el 
tratado Sobre los participios, con nombres propios, como 

100 La anastrofe evito en'el ejemplo homerico el articulo: «al sacer¬ 
dote Crises». 

101 Con verbos atributivos. 
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cuando decimos: «[EI] Tolemeo, habiendo sido jefe dei gim- 
nasio, fue homenajeado», «[EI] Dionisio, habiendo sido 
tirano, fue reprobado», lo que encierra el mismo significa- 
do incluso sin el articulo. Ademas, dicha construccion se 
entiende en sentido temporal: «fue homenajeado despues 
de haber sido jefe dei gimnasio», «fue reprobado despues 
de haber sido tirano». Pero si son los participios los que 
llevan el articulo, se entiende como indicacion de que hay 
mas Tolemeos, de modo que se puede decir muy razonable- 68 
mente que articulos en singular permiten suponer al mismo 
tiempo una pluralidad 102 . Pues si alguien dijere de este 
modo: «Tolemeo, el que fue jefe dei gimnasio, fue home¬ 
najeado», no indicaria un unico Tolemeo, sino muchos, 
uno de los cuales recibio el homenaje. La prueba de que 
el articulo es el causante de la presuposicion de pluralidad 
se hace evidente si se le suprime: «Tolemeo, el que fue 
jefe dei gimnasio, fue homenajeado» y «Tolemeo que fue 
jefe dei gimnasio fue homenajeado», donde se entiende un 
unico Tolemeo. 

111 . Esta construccion es tambien posible con nom- 
bres comunes, en cuyo caso surge un tercer sentido. Sea 
el primero el que indica la variante temporal: «el nino una 
vez cenado que vaya a dormir». El segundo, cuando per¬ 
mite suponer una pluralidad: «el nino que haya cenado 
que vaya a dormir»; en este caso, la construccion con el 
articulo se vuelve indefinida; de ahi que los estoicos a estos 
articulos los llaman indefinidos. El tercer caso tiene la mis- 
ma forma sintactica, pero no ha de entenderse en sentido 
dei todo indefinido, sino mas bien anaforicamente; supon- 
gamos que uno de los ninos ha cenado y la orden se da 
con relacion a el, otra vez la frase sera «el nino que haya 


102 Cf. § 44. 
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cenado que vaya a dormir»; o que un nino no esta coloca- 
do en el sitio que le corresponde entre los otros, entonces 
el maestro diria: «el nino que no esta en su sitio que sea 
castigado». 

112. La primera construccion, sin articulo no es tan 

69 usual como lo seria en el caso de nombres propios, ya que 
estos, debido a la propiedad que les es inherente, no re- 
quieren el articulo de la misma manera que los que tienen 
un sentido comuri; asi, virtualmente, mediante el anadido 
dei articulo los nombres comunes restringen su extension 
generica, de modo que si resulta indefinido: «nino que 
hubo cenado se durmio», no lo es en cambio: «el nino 
una vez cenado se durmio». Y una frase, como «Tolemeo 
una vez cenado se durmio», es aceptable y no requiere el 
articulo en igual medida. 

113. Es, asimismo, posible aponer el articulo al sus- 
tantivo y al participio adjunto: «el nino, el que ceno, esta 
dormido», igual que si fuera sustantivo y adjetivo: «el ca¬ 
ballo, el blanco, corre», que es equivalente a los ejemplos 
que comienzan por el adjetivo o participio con articulo: 
«el caballo blanco corre», «el nino que ceno esta dormido». 

114. Tengase en cuenta, ademas, que el imperativo es 
la causa dei valor indefinido de la construccion dei articulo 
con el participio: «el que mato al tirano sea homenajea- 
do», ya que el indicativo en presente y en pasado hace 
la construccion mas anaforica: «el que mato al tirano es 
homenajeado», «el que mato al tirano fue homenajeado». 
Pero con futuro, como ya se observo en el ejemplo ante¬ 
rior, de nuevo. se entiende indefinidamente: «el que mato 

70 al tirano sera homenajeado», y con toda razon, dado que 
el presente y el pasado nos son bien conocidos, pero el 
futuro es mas incierto, de ahi el valor indefinido de su 
construccion. De lo que se deduce claramente que, en todo 
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imperativo, esta implicita una significacion futura, sea que 
lo ordenado encierre una consideraeion durativa o perfec- 
tiva. En efecto, «el que mato al tirano sea homenajeado» 
y «sera homenajeado» son, practicamente, equivalentes en 
cuanto al sentido temporal, aunque distintas en cuanto al 
modo, pues uno es imperativo y otro indicativo. 

115. Por tanto, icomo no van a resultar ridiculos los 
que sostienen que hay imperativos de futuro, cuando to- 
dos ellos comportan un sentido futuro? Pues cabe dar una 
orden con relacion a algo que no esta sucediendo o que 
no ha sucedido ya, y lo que no esta sucediendo ahora o 
no ha sucedido ya, si puede existir, pertenece al futuro, 
por eso tambien las ordenes no ejecutables se excusan me¬ 
diante la negacion y la idea de futuro: «no podre», «no 
lo hare»; y aunque digamos: «no puedo llevarlo», es igual 
que «no podre». Asi que una orden se da con vistas al 
presente o al futuro y es negada con la idea de futuro: 
en sentido durativo, «que cave la vina»; en sentido perfec- 71 
tivo, «que tenga cavada la vina». 

116. i,Que es lo que confundio a los que admiten im¬ 
perativos de futuro?. Unicamente formas como Ypa\|/exco 
y Ypou|/dxco y 

OlOS 0881OV, YPnu (X 481) 

(trae azufre, vieja) 103 , 

formas que son analizadas cumplidamente en el tratado 
Sobre los imperativos 104 . Puesto que el asunto lo reclama 
ahora mismo, anadamos algo mas: la forma ouje es mas 
poetica, frente a (pepe, y YpaV^co frente a YPaV** 1 ®. y 
otras similares; no porque se trate de tiempos diferentes, 

103 El oloe interpretado como de oloco futuro de (pepco (traer). 

104 No sabemos si incluido o no en el Sobre los verbos citado en 


seguida. 
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sino sencillamente por eleccion de la forma que le parecio 
mas acorde entre ambas, terna que ya nos ha ocupado en 
otra ocasion con respecto al indicativo: si sypav|/aq o 
gypati/eq, donde no existe diferenciacion temporal, sino de 
formas solamente, siendo susceptible de ser usada con 
todo derecho, como ya mostramos en el tratado Sobre 
los verbos. 

117. Las construcciones mencionadas mas arriba, si 
exceptuamos los nombres propios, se realizan indistinta- 
mente en un orden de palabras u otro, siempre que no 
lleven articulo: «un hombre corriendo ventio», «corriendo 
un hombre ventio», «maltrataste a un hombre bueno», 
«maltrataste a un buen hombre». Asi, el av5pa no^uxpo- 
71 ov (un hombre astuto) (a 1) no precisara en modo alguno 
el articulo, a menos que queramos destacarlo como el hom¬ 
bre por excelencia (segun mostramos, al comienzo, de que 
los articulos podian significar excelencia 105 , como cuando 
decimos: «este es el hombre», «este es el gramatico»), y 
lo mismo puede discurrirse de las construcciones de geniti¬ 
vo posesivo. 

72 118. Tratandose de posesiones unicas 106 , reclaman el 

articulo; en caso contrario, se dicen sin articulo; ejemplos 
de lo primero: «el alma tuya es buena», «el destino de 
Nestor era de muchos anos de vida»; de lo segundo: «[una] 
criada tuya vino a mi casa», «[un] amigo de Aristarco con¬ 
verso conmigo». Ahora bien, si estos ultimos se quisieran 
expresar como posesion unica, tendrian que llevar articulo: 
«la criada tuya», «el amigo de Aristarco». Y a uno que 
tuviera muchas naves se le podria decir: «[una] nave tuya 
arribo», «[una] nave tuya esta amarrada en el puerto», 


105 En § 43. 

106 Ibidem. 
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pero no al contrario: cuando se quiere dar a entender una 
posesion unica, se ha de anadir el articulo, de suerte que 
hay que pensar que falta el articulo en 

VT|0t; 8e goi fj8’ gattiKEV (a 185) 

([la\ nave mia ya la ancle), 

como mostramos en otro lugar, y en 

vOv 6’ d)Se £uv vr|i KcrrrAuBov (a 182) 

(ahora, como ves, he llegado con [Ia] nave), 

pues se sobreentiende con una sola nave, lo que ademas 
salta a la vista por el 6)8e que significa «asi como ves» 107 , 
no como corresponde a un rey. Es obvio, igualmente, que 
falta el articulo en 

(rfiviv asi8s 0sa (A 1) 

(canta, Musa, [la] colera...), 

la fuerte colera de Aquiles, pues aqui esa pasion es tan 
unica como «el alma» o «el destino de mas arriba». 

119. Hemos de seguir avanzando, sucesivamente, ha- 
cia las construcciones. interrogativas. El xiq (quien) se cons- 
truye con nombres propios y verbos como «llamarse» «ser», 
o sus sinonimos; la respuesta a la pregunta se hace con 
un pronombre: «iquien se Hama Trifon?», «^quien se dice 

f 

Trifon?, a lo que se responde «yo», o «este», o alguno 73 
de los pronombres afines. O, inversamente, si la pregunta 
es con un pronombre, la respuesta es con un nombre. Asi, 
Nestor, debido a su ignorancia de la situacion, pregunta: 

ti'<; 8’ oijtck; k<xt<x vfjag ava aipatov epxecu oio<; (K 82) 

(<• quien eres tu que desde las naves vienes solo por el 
campamento?), 


107 


Es decir, «pobremente», «como un cualquiera». 
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a lo que se le responde: 

Yvcboeat 'AxpeiSriv 'AyauEuvova (K 88) 

(reconoceras al Atrida Agamenon...). 

Por su parte, Priamo, teniendo a la vista a Agamenon, 
pregunta por su nombre propio, y se le responde: 

0UT09 8’ ’ATpaSr|<; (r 178 ) 

(ese es el Atrida), 

debiendo anadir obligatoriamente al nombre el pronombre 
demostrativo, para asl distinguir la persona de Agamenon 
de sus muchos acompanantes. 

120. De donde se hace patente que, mediante la cons- 
truccidn interrogativa con un nombre propio, inquirimos 
por la sustancia dei sujeto en cuestion (solo a esta designan 
los pronombres, cuya referenda muestra al mismo tiempo 
los accidentes, de ahi que se refieran a la totalidad dei su¬ 
jeto de que se trata) 108 ; por otra parte, mediante la cons- 
truccion con el pronombre interrogativo solo comprende- 
mos el ente, pero no la propia especificidad que se expresa 
con el nombre. Asi pues, es evidente que los pronombres 
funcionan en lugar de nombres propios, dado que ante una 
interrogacidn pronominal se piensa en un nombre propio, 
y si la pregunta es por un nombre propio, la respuesta 
es pronominal. 

74 121. Ahora bien, si solamente se tomase el «^quien?», 

se le podria anadir cualquier verbo: «iquien pasea?», 
«;,quien lee»? Si la respuesta a estas cuestiones se hace con 
un pronombre, ya no es precisa una nueva interrogacion, 

108 Los pronombres significan el ente sin mas, y solo conociendo 
su referenda es posible conocer el ser concreto; el nombre, por el contra¬ 
rio, lo designa por si mismo. 
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por ejemplo, si contestamos «yo» o «este» (pues designan 
unas personas concretas); pero si la respuesta es un nom- 
bre propio, entonces la frase no queda tan definida a cau¬ 
sa de la homonimia inherente a los nombres propios. Pues 
si se contestase «Ayax», seria necesario insistir: «£cual de 
los dos?», debido a la mencionada homonimia; y, a su 
vez, la respuesta a lo anterior seria el atributo propio de 
cada uno de ellos, ya dijimos, acompanado dei articulo, 
es decir, «el Grande», o «el Telamonio»: 

Aia c, 6’ 6 psyaq alev e<p’ "Ex-topi (II 358) 

(Ayax el Grande siempre estaba animoso contra Hector), 

y muy razonablemente, ya que los adjetivos que acompa- 
nan a los nombres propios llevan articulo, pues el nombre 
completo se expresa de este modo: «Ayax el Telamonio», 
«Ayax el Grande». Por ello, mostramos, una vez mas, que 
falta el articulo en 

aXka 7tsp oioq irco TsXagcovioi; &A.Kigo<; Alaq (M 349) 

(valiente Ayax Telamonio venga al menos). 

122. Con nombres comunes y los verbos [atributivos] 
mas arriba indicados, la construccion interrogativa precisa 
articulo: «iquien es llamado ‘el hombre’?», y con toda 
razon, pues nuevamente el «quien» pregunta por el nom¬ 
bre propio, conocido ya el comun. Con participios ira o 
no el articulo segun el verbo de que dependan: si con el 
que esta construido es Xeyexai, ovopd^exai, KaX,£ixai 75 
(llamarse), le acompanara el articulo: 

xi<; 6 8pagd)v KaXeuai 

(iquien es llamado «el que corrio»?), 

ti q 6 viKrjaai; ovopa^exai 

(iquien es llamado «el que ventio»?); 
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si no es asi, tampoco llevara articulo: 

Tfq Spaixdiv eaxE<pavcD0r| 

(iquien fue coronado por correr?), 

xic; naXaiaac, eSo^aaQri 

(iquien alcanzd Ia gloria por luchar?), 

t ic, avayvotx; ETipfjOri 
(iquien fue alabado por leer?). 

Y, una vez mas, el motivo es manifiesto, ya que lo que 
se dice con articulo indica conocimiento de lo expresado, 
en este caso, por el participio, solo en cuanto que llevo 
a cabo la accion, pero sin que se conozca el nombre 
propio correspondiente. Ahora bien, la construccion sin ar¬ 
ticulo inquiere mediante el quien por la persona implicita 
en el participio. 

123. De donde se infiere que el participio epcopevTi 
(amada, amante) se construye como si fuera un nombre, 
pues lo usamos sin articulo cuando le sigue un verbo como 
«se llama», «es» o similares: «iquien es amante de Teon?», 
igual que si se dijera: «iquien es esclava de Teon?» Lo 
cual no guarda la analogia con la construccion dei partici¬ 
pio, como habiamos dicho: tu; viKCopevri eoxiv ©ecovoq 
(iquien es vencida de Teon?), si no es con articulo y Ia 
preposicion uno (por) mas el genitivo por ser voz pasiva; 
lo que no es aplicable a la anterior construccion, me refie- 
ro a la de «amante de.Trifon», pues cuando una construc¬ 
cion ha dejado de llevar articulo, deja tambien de sentirse 
como construccion de participio 109 . 

124. rcoioq (cual, que, de que clase), construido con 
nombres comunes, cuando les sigue eoxiv (es) requiere la 

109 Esto es, deja de sentirse como participio (pasivo) y de precisar 
un agente. 
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construccion con articulo: 7toioq 6 avBpccmoq eaxiv (icudl 
es el hombre?). Si les sigue otro verbo, es inadmisible el 76 
anadido dei articulo: rcoioq avBpccmoq evucriasv; (ique 
hombre vencio?). El resto de los interrogativos se constru- 
ye dei mismo modo: «icuanta gente esta en el agora?», 
«<,cuanta gente hay en Alejandria?» En esta construccion 
tambien puede aparecer articulo: 

nt]X(K 0 i; avOpornoq evi kt\oev xa 'O/ttigTiia; 

Ude que edad vencio un hombre en las Olimpiadas?), 

7tT|MKO<; 6 7taiq, 7iriA,iKoq 6 avrjp scm; 

Ude que edad es el niho, de que edad es el hombre?). 

Evidentemente, con articulo, debido a la construccion con 
«es». 

125. xiq Uquien?) y Jtoxepoq (icudi de los dos?) pue- 
den llevar dependiendo de ellos un caso oblicuo (genitivo) 
de plural, exclusivamente con articulo, excepto si se trata 
de pronombres: «uquien de los amigos esta presente?», 
«iquien de los troyanos esta combatiendo?», y con nom- 
bres propios: «^cual de los dos Ayax es mas fuerte?» En 
cuyo caso la respuesta es como ya dijimos 110 . Tratandose 
de pronombres: «uquien de vosotros?», «<,cual de vosotros 
dos?», «^cual de ellos dos?» (^Como no van a ser dignos 
de risa los que consideran a aXXoc, [otro] pronombre?) Vea- 
se como decimos con articulo: «uquien de los otros 
hombres?» 

126. De las construcciones mencionadas, las que no 
pueden llevar articulo, si se cambia el interrogativo decli- 
nado por uno adverbial, entonces admiten articulo: «^que 
hombre vencio?», «<,como vencio el hombre?», «<,quien n 
vencio corriendo?», «£como vencio el que corrio?», «£cuan- 


110 


En § 121. 
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ta gente esta presente?», «^cuando se presenta la gente?» 
Sea, pongamos por caso, la construccion presente: «<,cua- 
les guardias de los troyanos estan alerta?», segun el plan- 
teamiento anterior, sustituyase por un adverbio interroga¬ 
tivo, e inevitablemente precisara de articulo: «icomo las 
guardias de los troyanos...?» 

127. iPor que motivo, entonces, no fue anadido por 
Aristarco en 

n&Q Sai xcov aXXav Tpcbcov (K 408) 1U , 

cuando la razon pedia el articulo y la forma misma dei 
articulo estaba implicita en el verso? 112 . Y, mas aun, no 
solo era obligado emplear articulo a causa dei interrogati¬ 
vo previo, sino, ademas, porque, cuando los genitivos po- 
sesivos llevan articulo, las cosas poseidas tambien lo lle- 
van: «las ciudades de los griegos se sublevaron contra los 
barbaros»; pues seria incomprensible sin articulo. Es nece- 
sario que ambas anaforas se mantengan, ya que si se elimi¬ 
na el articulo de «ciudades», la frase requiere un «algu- 
nas», resultando que la insurreccion fue parcial: «algunas 
ciudades de los griegos se sublevaron». Segun esto, el n&c, 
Sai itov aXXcov Tporcov anterior deberia llevar articulo. 

128. Parece que lo que impulso a Aristarco fue el uso 
homerico de suprimir habitualmente los articulos, y de ana- 

f 

dir despues de los interrogativos la conjuncion Sai: 

ti<; Sai scmv oSs ogAcx; (a 225) 

(i quien es toda esta muchedumbre?), 

7io0 Sal vr|0<; scttikev (co 299) 

(idonde esta anclada tu nave?). 

111 EI ejemplo de-§ 6. 

112 En vez de la particula Sai, Apolonio Discolo propone la leccion 
8’ ai. 
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Tambien aqui, en conformidad con la anterior 113 cons- 
truccion, falta el articulo; y aunque esta presente la con- 
juncion Sai, falta el articulo singular, me refiero a f| (la). 
Es obvio que, segun esta construccion, el planteamiento 
teorico salta a la vista, a saber: supresion dei articulo y 
adicion de la conjuncion Sai. Asi, Aristarco mantenia con 
toda exactitud el uso homerico. 

129. Tambien en otros pasajes, en que debio adoptar 
la leccion conveniente, prefirio, sin embargo, el uso poetico: 

ab 6e Oaooov ’A9r|vaiT| eniiEiXai (A 64) 

(tu, ordenale rapidamente a Atenea...), 

en mi opinion debe ser proparoxitono 114 por ser imperati¬ 
vo. Pero hay algunos otros lugares que nos muestran que 
debe leerse como infinitivo, por ejemplo, el inmediato: 

neipav 5’ an; kev Tpcoeq (A 66) 

(y tratar de que los troyanos), 

y tambien 

x& 8’ arcoiva SexsaGai (A 20) 

(y aceptar el rescate), 

y muchisimos mas). 

130. La causa de que los adverbios interrogativos ad- 
mitan la inclusion dei articulo es que los elementos nomi¬ 
nales de la frase no son, en modo alguno, desconocidos, 
pues el desconocimiento que implican los interrogativos, 
al ser adverbiales, se aplica a los verbos, de suerte que 
el que dice: «ique hombre vencio?», desconoce al hombre, 

113 Cf. § 126. 

114 Y no properispomeno sjuteTXch, infinitivo aoristo activo. 
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pero comprende la accion verbal, es decir, que vencio. 
Pero ei que dice: «icomo ventio el hombre?», manifiesta 
conocer al hombre, pero desconoce la accion que tuvo 
lugar para haber vencido. 

131. A continuacion hay que hablar de la sintaxis de 
los pronombres posesivos. Estos, cuando van sin articulo 
antepuestos a los nombres que significan la posesion, indi- 
can pluralidad: epoq oiKernq 7tpoof)A,0EV <[un] criado mio 
llego), pero, como ya dijimos antes u5 , si se les incorpora 
el articulo, significan posesion unica: «el criado mio estu- 
vo presente». Por eso, en los ejemplos siguientes, hay eiip- 
sis dei articulo 116 , puesto que se quiere indicar una sola 
persona, Agamenon: 

ooq 8s 7tou EKtpuye Kfjpat; aSefopsoi; (5 512). 

(tu hermano escapo a la muerte...), 


y en 

7iaxf|p 8’ spoi; auxiK’ oiaGsii; (I 453) 

(y mi padre, al momento de saberlo), 

ya que solo se tiene un padre. 

132. Ademas, el orden justo seria 6 8e Epoq 7iatijp 
6 i'o0eii;, pues si el nombre antecede y el posesivo va de- 
tras, lo que debe ir a continuacion obligatoriamente es el 
verbo de existencia que exprese la confirmacion dei posee- 
dor 6 naxfip epoq eaxrv (el padre es mio), 6 aypoq spoq 
eoxiv (el campo es mio). Sin embargo, si se invierte el or¬ 
den dei pronombre para el principio es admisible el empleo 
de cualquier otro verbo: 6 spoq Tcaxfip tpexsi, vucot, 


115 En §§ 43 y 111. 

116 Esto es, que deberlan llevarlo conforme a la teorla. 
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uPpi^si, uPpi^exai (mi padre corre, vence, se insolenta, es 
ofendido). Pero si a 6 Tiaxqp spoc; le anadimos otro arti¬ 
culo, la construccion resultante es equiparable a la mencio- 
nada antes; o sea, tipo primero: 6 Traxqp Epoq £cmv, se- so 
gundo: 6 epoc; rcaxiip (piXoaocpei, tercero: 6 naxfip 6 epoq 
(piXoaoipEi. Asi pues, se estara de acuerdo en que, o bien 
el orden es, segiin deciamos: 6 8e epo<; 7T<xxf)p oiaBeiq, 
o bien, insertando un segundo articulo antes de epoq, con 
el 8e puesto, a su vez, en su lugar: 6 8e 7taxfip 6 epdi; 
oiaGsit;. 

133. Hay que saber que esta construccion, cuando el 
pronombre va al comienzo, no puede admitir dos articu¬ 
los: 6 epoq aypoq, 6 epo<; 8ouXo<; (mi campo, mi esclavo), 
mientras que cuando precede el nombre admite dos articu¬ 
los: 6 SovXoq 6 epoq, 6 7iaxf]p 6 aoq, por indicar los dos 
articulos dos anaforas distintas. Con el 6 8ouA,o<; se en- 
tiende, desde luego, que no hay otro que el considerado, 
con el 6 aoq que no hay otro duefio que el conocido de 
antemano, como ya habiamos mostrado con el ejemplo 6 
Ttaxiip 6 ekeivoo (el padre, el de el) 117 . 

(134. En consecuencia, conforme a la observacion an¬ 
terior, con dos nombres se emplean tres articulos: 6 (piXoq 
6 xoO dvOpdmou (el amigo [el\ dei hombre). Por el prime¬ 
ro se expresa que no hay otro que el previamente conoci¬ 
do; por el segundo, que.no es amigo de otro que dei hom¬ 
bre que conociamos de antemano, al que pertenece tam- 
bien el tercero. Segun esto, en 6 Tuxxfip 6 xobxou (elpadre, 
el de este) no puede afladirsele el articulo xou (de el), y 
menos todavia en 6 naxrip 6 ekeivou (el padre, el de el), 
puesto que tales genitivos pronominales, al ser deicticos 
de por si, no pueden tolerar articulo, como ya explicamos 


117 


En § 102. 
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mas arriba 118 .) (Lo mismo sucede con 6 Ttcrnjp 6 epoq, 
pues la primera persona dei pronombre, segun deciamos 119 , 
esta por un genitivo, con el que puede ser conmutado 6 
Tuxxijp |iou [el padre de m(\) 120 . 

135. No debe pasarse por alto que las palabras flexi- 
vas 121 que se atribuyen al nombre, si, a su vez, las precede 
el articulo, impiden la interposicion de un segundo articu¬ 
lo; asi, es posible decir 6 &v0pco7toq 6 aya0oq (el hombre 
[el\ bueno), pero no lo es 6 aya06q 6 avOpcorcoq, y 6 
boOXoq 6 epoq (el esclavo [el\ mi'o), pero no 6 epoq 6 
SouXoq, y 6 naiq 6 ypa\(/aq (el nino que escribio), pero 
no 6 ypa\|/a<; 6 7taiq. Es obvio que la causa es la si- 
guiente: lo que se concibe adjetivamente depende dei 
sustantivo base, pero de ningun modo el sustantivo dei ad- 
jetivo; asi pues, «hombre» no necesita «racional», pero 
«racional» si necesita a «hombre», de donde resulta que 
la anafora inherente a «el racional» es aplicable a «hom¬ 
bre»; y de la misma manera que a «racional» no podria- 
mos anadirle el mismo adjetivo «racional», tampoco po- 
driamos anadirle el segundo articulo a 6 Xoyioq dvGpcortoq, 
puesto que la anafora ya esta significada por el dei adjeti¬ 
vo acompanante. 

136. Dice Trifon que el articulo 6 122 puede ir ante- 
puesto a otros casos oblicuos cuando de el depende un par¬ 
ticipio seguido de ofrcoq (este) mas eotiv (es): 6 xov 
&v0pco7cov uppioaq obxoq eaxiv (el que maltrato al hom¬ 
bre este es). Nada impide enunciarlo de un modo mas ge- 

118 En § 96. 

119 En § 103. 

120 Segun Uhlig, el pasaje entre parentesis deberfa colocarse al final 
dei § 134. Schneider, aunque reconoce que no es este su sitio, no lo cree asi. 

121 Adjetivos o participios. 

122 El nominativo singular dei articulo: «el». 
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neral: cualquier otro nominativo [que no sea oiixoc,] mas 
verbos que significan existencia, «llamarse» o «ser». 

6 xov avSpomov uPpiaac; @6cov ovoira^exai, 6 xov 
avQpamov XaKxiaat; iiatoc saxiv, 6 xov av0pco7iov oppicsac; 
ey<b eipi. 

La causa puede explicarse de la siguiente manera. 

137. Los casos oblicuos se conectan con los rectos 123 
por medio de un verbo inserto entre ambos, la accion dei 
cual pasa de dicho nominativo [recto] al oblicuo: «Teon 
maltrato al hombre», «un caballo coceo al hombre». Si 
en tal tipo de construccion anadimos el articulo al nomi- 
nativo-sujeto en cuestion, la frase sigue siendo perfecta: 

xdv av0pcaftov OPpiosv 6 ©ecov, x6v avOpcorcov sX&kxigev 
6 'imtoc,, 

pero si lo ponemos deiante dei acusativo, la oracion ya 
no resultara correcta: 6 xov avGpcorcov CPptasv ©ecov, pues 
el articulo, al estar desvinculado de su nominativo corrom- 
pe la oracion; de ahi que el verbo tenga que convertirse 
en participio para que al articulo le sea permitido ir en 
nominativo y en genero masculino. Y, dado que es imposi- 
ble cerrar una oracion sin verbo, se torna uno de los que 
significan existencia para indicar la condicion de la perso¬ 
na que realiza la accion, puesto que el participio carece 
tambien de personas: 6 xov dvGpccmov bppioac; Tpucpcov 
eoxiv (el que maltrato al hombre es Trifon), o Tpucpcov 
ovoqa^exai (se llama Trifon). 

138. En el caso de que se trate de un pronombre, se 83 
emplea solo la forma eoxiv (es) u otra variante flexional 


123 


El objeto con el sujeto, diriamos hoy. 
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dei mismo verbo: «es este», «era este», «soy yo», «eres 
tu», pues los pronombres solo son indicativos de una sus- 
tancia que es significada precisamente por el verbo «ser»; 
pero con nombres propios pueden ir verbos como «llamar- 
se» y similares, pues es especffico de los nombres propios 
el unirse a verbos como ovopa^soGcu, icaAeioGai (llamar- 
se): 6 xov avGpamov 6(5piaaq Tpiitprov A.eyExai fj Ka^Bixai. 
^Entonces los nombres propios no pueden construirse con 
el verbo ser? Desde luego que sl, puesto que el ser es inhe- 
rente a la denominacion, ahora bien, la denominacion pro- 
pia no es algo inherente al ser, pues si existe un «este», 
no tiene que ser necesariamente «Odiseo», pero si «Odi- 
seo» existe, entonces «este» necesariamente es el: 

oi3to<; 8 ’ aO Aaspxid5ri<; 7 toA,t 3 pr|Ti<; ’O 8 ua 0 si><; (r 200) 

fese es el astuto Odiseo, hijo de Laertes). 

139. Dichas construcciones 124 son tambien posibles en 
genitivo y en dativo, dandose con el genitivo la particulari- 
dad de que, aunque no les siga un participio, pueden Uevar 
articulo, el cual se refiere, desde luego, a la cosa poseida, 
que solo por el genitivo puede ser significada, de ahi que 
esta construccion le sea peculiar: 6 xou dvGpomou oiKqxriq 
eSpapev (el criado dei hombre corrio), pues si no fuera 
genitivo posesivo y estuviera regido por el verbo, entonces 
no necesitaba el articulo dvOpdmou cncourn (oigo un hom¬ 
bre), aypoO SeoTtoCco (poseo un terreno) 125 . 

140. La construccion que mencionamos antes (geniti¬ 
vo posesivo) se expresa con dos articulos acompanando al 
nombre comun: xo xfjq sXdtpou EKyovov (la cr(a dei cier- 


124 Articulo + (Acusativo-objeto) + Participio. 

125 En griego genitivos: «oigo de un hombre», «soy dueno de un 
terreno». 
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vo), 6 tou avGpamoo uioq (el hijo dei hombre); pero, con 84 
nombres propios, no es obice la falta de articulo: 6 
'Apicxapyoo yvcopipoc; (el conocido de Aristarco), 6 
’A7ioM.coviou (pitax; (el amigo de Apolonio). Segun esto, 
BaaAeuc; (rey) presenta la construccion de un nombre pro- 
pio, pues decimos 6 paoiAimq oiKexrp; 7tapeyeveTo (el cria- 
do de[l\ rey llego), cosa que seria inadmisible con cualquie- 
ra de los demas nombres comunes. Y muy razonablemente 
quiza reclaman los nombres comunes los dos articulos, ya 
que no es posible hacer referencia a la posesion de algo, 
si no nos hemos referido previamente al poseedor; asi que 
o bien ambos aparecen sin articulo: Xeovxoc, oKopviov 
sbpapsv (un cachorrito de leon corrio), o bien se hacen 
las dos anaforas al mismo tiempo: xo xou Xsovxoq OKopviov 
sbpapsv (el cachorrito dei leon corrio), Sin embargo, los 
nombres propios, debido a que, por su caracter especifico, 
queda establecida la referencia precisa, no necesitan en igual 
medida dei articulo. Por eso me parece que puede muy 
bien admitirse el PaciXeox; oiKexrit; (el criado de[l\ rey) 
en cuanto que 6 PamA,su<; es virtualmente propio, pues, 
si se dice «el rey», se significa «Tolemeo», lo cual es mas 
propio que si decimos «Tolemeo», puesto que hay otros 
Tolemeos homonimos, pero es uno solo al que puede refe- 
rirse la realeza 126 . 

141. Hay todavia otro tipo de construccion participial, 
con un verbo en infinitivo, adem&s de la construccidn que 
estudiabamos mas arriba 127 : 6 xov av0pco7tov 0eA,cov 
bPpioai obxot; ecxiv (el que quiso maltratar al hombre es 
ese). En general, con un verbo de voluntad en forma parti- 85 

l2f ’ Apolonio Discolo debe de estar utilizando un ejemplo de un gra- 
matico de la epoca helenlstica, pues, en la suya, decir «el rey» no podia 
referirse al Tolemeo reinante, ya que estamos en epoca imperial. 

127 En §§ 136 s. 
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cipial la oracion se construye de dicho modo. Ahora bien, 
cual sea la explicacion de que los verbos voluntativos exi- 
jan preferentemente una construccion de infinitivo, en lu- 
gar oportuno la daremos I2S . (Con respecto a las susodi- 
chas construcciones, hay que decir que el participio ekcov 
[queriendo, i. e., voluntariamente, de buena gana ] pierde 
su nocion de participio, pues ni con infinitivo ni sin el es 
capaz de realizar una oracion perfecta: 6 xdv avGpccmov 
ekcov bpplaai oOxoq eoxi [el que queriendo maltratar al 
hombre es ese], y sin el infinitivo la oracion es incorrecta. 
La causa de dicha incoherencia la expondremos con mas 
detalle en el tratado Sobre los Participios.) 

* 


142. A continuacion hemos de hablar dei articulo pos- 
positivo [pronombre relativo], que se diferencia dei prepo- 
sitivo [articulo determinado] no solo por su posicion y por 
su forma, sino tambien por su construccion totalmente dis¬ 
tinta. Las diferencias de forma y posicion son evidentes 
desde luego, no as i las de construccion, sobre las que nos 
hemos propuesto tratar aqui mismo. 

143. El articulo prepositivo, junto con el sustantivo, 
confluyen en el mismo verbo o en el mismo participio: 
avGpcottoq TtEpircaxei (un hombre pasea), avBpcoTtou 
aSovxoq rpcoocra (oi a un hombre cantando); y tambien 
con articulo: «el hombre pasea», etc.; Io que no podria 
tener lugar con el pospositivo [relativo], en una oracion 
simple quiero decir, pues exigiria obligatoriamente el ana- 
dido de otro verbo: fiLGev ypappaxiKoq 8q StsL^axo, 6 q 
dveyvco (vino un gramdtico que hablo, que leyo), y asimis- 
mo si se trata de un verbo transitivo, es decir, si la accion 


128 


En III 58. 



LIBRO I 


151 


pasa a otra persona: avQpcbJtco rbpi^rioa c& 7iapeo%ov 
^eviav (me encontre con un hombre al que ofreci' hospita- 
lidad). Ahora bien, si en las frases anteriores se sustituye 
el articulo pospositivo [relativo] por el prepositivo [articu 
lo], resultan sin sentido, a menos que se anada una con- 
juncion copulativa que haga referir los dos verbos al mis- 
mo hombre. Y al decir kou (y) incluyo a todas sus equiva- 
lentes, como mostramos ya com mas detalle al tratar de 
la sintaxis de las conjunciones. Entonces quedarian asi: 

6 YpagpaTiKoq rcapsySveTO Kai Ste^aro 
(el gramdtico vino y hablo), 

tco avhpdfflcp 6piXt|oa Kai Ttapeaxov E,svtav 

(me encontre con el hombre y le ofreci' hospitalidad). 

144 . Quiza lo mas natural sea discurrir dei siguiente 
modo: como deciamos, el articulo pospositivo [relativo] de¬ 
pende de su propio verbo y esta conectado mediante la 
referencia con el nombre antecedente, de ahi que con el 
no pueda constituirse una oracion simple, debido a la cons- 
truccion con dos verbos, es decir, uno con el nombre ante¬ 
cedente y otro con el propio relativo; y otro tanto sucedia 
con la conjuncion Kai: tomaba en comun el nombre ante¬ 
cedente y, conectando una segunda oracion, aplica el nom¬ 
bre al segundo verbo. Asi, la frase «vino un gramatico 
que hablo» equivale, virtualmente, a «vino un gramatico 
y el hablo» 129 . Incluso el nombre de ambas partes de la 
oracion muestra su proximidad funcional, pues «coarticu- 
lar» y «conjuntar» no distan mucho de ser sinonimos 130 . 


129 Esta «explicacion» hace pensar en la de la gramatica generativa; 
lo cual no implica que Apolonio Discolo sea «chomskiano». 

130 Hay, ciertamente, proximidad semantica entre «articulacion» y 
«conexion» o «conjuncion». 
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87 145. Hay todavfa otra construccion equivalente a la 
dei relativo, la que se hace con pronombres anaforicos: 
avGpdmcp cbquUiaa icai aoxcp xapea%ov £sviav (encontre 
a un hombre y le ofreci hospitalidac/),ypa\i\ianKb<; na- 
peyevexo Kai ooxoq 8isXs^axo (vino un gramdtico y, este, 
hablo) 131 , pues la anafora inherente al relativo reside igual- 
mente en dichos pronombres, y de ahi la proximidad de 
ambas oraciones. 

146. £No podria suponerse, entonces, que estos debe- 
rian caer dentro de una misma parte de la oracion? De 
ningun modo, pues no porque los pronombres satisfagan 
alguna funcion propia dei articulo [relativo], no por eso 
van a ser articulos [relativos], dado que ambas partes de 
la oracion se diferencian en otros aspectos. Tambien los 
verbos satisfacen por si mismos la funcion dei nominativo 
de los pronombres personales 132 y de ningun modo se Ies 
considera una unica parte de la oracion, pues, una vez mas, 
son muchos los caracteres peculiares que los hacen diferen- 
tes. Asimismo, hemos establecido que la conjuncion copu¬ 
lativa puede sustituir al relativo, y no por eso, uno y otro 
van a pertenecer a la misma parte de la oracion. 

147. Por otro lado, los pronombres [anaforicos] no 
se sujetan a la misma construccion [que los relativos], pues 
aquellos precisan de la conjuncion: «vino un gramatico y, 
este, hablo». Es evidente que, si se eliminase la conjun¬ 
cion, la frase resultaria incomprensible. (Ademas, se puede 
constatar que la persona es senalada con mayor fuerza: «un 

88 gramatico vino y, ei, hablo», como si dijeramos «el amo», 
«el senor».) Ahora bien, si a la construccion de relativo 


131 Los pronombres sustituyen a los relativos «al cual» y «el cual». 

132 Las desinendas personales de los verbos encierran relaciones pro¬ 
nominales de nominativo-sujeto. 
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se le anadiese la conjuncion, es claro que el relativo, dismi- 
nuido su poder articulante, ya no hara referencia a su an¬ 
tecedente, sino a algo distinto indefinidamente entendido: 
«hable al hombre y al que ofreci hospitalidad». iComo, 
entonces, con tan grandes diferencias, podria admitirse que 
se pudieran reducir relativos y deicticos a una sola parte 
de la oracion? 

148. Mas aun, el relativo no concuerda en caso con 
el antecedente al que se dirige la anafora: «vino un hom¬ 
bre al que hospede», «oi al amigo con quien me encontre 
anteayer». Asi, a un nombre en nominativo le sigue un 
relativo en un caso oblicuo cuando la accion de su verbo 
pertenece a otra persona 133 , y a un nombre en caso obli¬ 
cuo le sigue un relativo en caso recto cuando la anafora 
dei relativo atribuye la accion de su verbo al nombre ante¬ 
cedente 134 en caso oblicuo. Tambien pueden concebirse am¬ 
bos en nominativo —el relativo y su antecedente, quiero 
decir—•, cuando la misma persona retine en si misma la 
accion de los dos verbos. 

149. Ejemplo dei primer caso: «vino un gramatico con 
el que se encontro Trifon», donde al nominativo «Trifon» 
le corresponde la accion verbal. Del segundo: «Canta, Mu- 
sa, al astuto hombre que anduvo errante...» (a 1); o «Can¬ 
ta Musa, la funesta colera que causo infinitos males a los 
griegos» (A, 2); los antecedentes estan en caso oblicuo, 
refiriendose la accion dei verbo a las Musas, y los nomina¬ 
tivos de los relativos dependen de «hombre» y de «colera» 
por pertenecerles la accion, pues es el hombre el que andu¬ 
vo errante y la colera [de Aquiles] la que causo infinitos 


!33 I. e„ cuando el sujeto dei verbo dei relativo es distinto dei relativo. 
134 I. e., cuando el sujeto dei verbo subordinado es la persona a 
que se refiere el relativo. 



154 


SINTAXIS 


males a los griegos. Del tercer caso: «Sin duda mucho iba 
a lamentarse el viejo auriga Peleo, el que antario se gozaba 
preguntandome...» (H 125 y 127), pues el «iba a lamentar¬ 
se» y «gozaba» se aplican a Peleo [nominativo]. 

150. Por lo tanto, pienso yo que, aunque el relativo 
no concuerde en caso con su antecedente, conforman una 
oracion correcta, puesto que teniendo que cerrar la ora¬ 
cion con los verbos, adoptan el caso que se les adecua, 
de manera que, por un lado, satisfagan la anafora relativa 
al nombre antecedente y, por otro, el caso con relacion 
al verbo: «envie una carta a un amigo a quien tambien 
conocia Trifon», ya que «conocer» rige acusativo. Asimis- 
mo, «Aristarco es el que interpreto los poemas» es una 
oracion perfecta; sin embargo, si en vez de 6, pusiesemos 

90 oq, ya no lo seria: *’Apiaxapxbq eotiv oq EEjIYqoapEvoq 
xa noix\\iaxa. Parece que la razon es, como apuntabamos 
mas arriba, el caracter propio dei relativo 135 ; en efecto, 
si se le aflade un verbo, la oracion resulta completa: 'Apio- 
xcspxdq eoxiv oq E^r|yr|ad|i£Voq xa Ttovnpaxa E6aupao0q 
(Aristarco es el que fue admirado interpretando los poemas). 

151. Resulta, pues, manifiesto que lo que, segun su 
forma, es articulo prepositivo [determinado] no puede ser 
considerado como que esta en lugar dei pospositivo [relati¬ 
vo], a menos que dependa de un verbo, que es justamente 
caracteristico de los relativos, cosa que demuestra, ademas, 
su posicion; asi, en el ejemplo: 

TCp ou5g Kpetcov 'Ays^coidq ioocpapRei (<3> 194) 

(con el que ni el poderoso Aqueloo puede medirse) >36 , 


135 En § 143, sobre la exigencia de un verbo por parte dei relativo. 

136 El T(p, que es articulo por la forma, puede interpretarse como 
relativo o pomo demostrativo en Homero. 
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tanto por la posicion, pues esta colocado despues dei nom- 
bre, como por la sintaxis, pues depende dei verbo iootpapi- 
i^Bt. Aquellos casos en los que dichas formas no pueden 
ser consideradas ni como articulos, ni como relativos, sino 
como pronombre [demostrativos] o como indefinidos, los 
presentaremos cuando lleguemos a la sintaxis de los pro- 
nombres 137 . 

152. Si esto es asi, hay que tener en cuenta, en ejem- 
plos como: 

Kai Gcoprix’’ o yap nv oi, anaXeae maxoq eTaipoq (2 460) 
(...y la coraza; pues lo que tenta lo perdio el fiel 
compotiero), 

si el 6 es el articulo correspondiente a «fiel companero», 
o bien esta en lugar dei relativo oq referido a «la coraza» 91 
o a «companero» tambien como relativo 138 . Pues bien: 
es inadmisible tomarlo como articulo, ya que jamas un ar¬ 
ticulo puede acompanar a un verbo y aqui acompana a 
rjv. No puede ser otra cosa que relativo, pero no cabe refe- 
rirlo a 0copr|Ka (coraza), pues no fue eso solo lo que 
perdio, sino junto con ella: «el escudo y el yelmo y las her¬ 
niosas grebas provistas de tobilleras, y la coraza...» (E 458 
ss.). Y aunque no se tenga esto eh cuenta, lo contradiria, 
ademas, la incoherencia de la oracion, ya que se daria por 
sentado que, mediante la oracion de relativo, solo ha de 
entenderse la existencia de la coraza, cosa que ya quedo 
zanjada. Y si esto es asi, £como podria unirse el «fiel com¬ 
panero» con un verbo perteneciente a otro nominativo que 
ya iba con otro verbo, el fjv? 139 . iComo podran entrar dos 

137 En II 28 ss. 

138 Interpretado: «pues perdio el fiel companero que tenfa». 

139 El enredo viene de que Apolonio Discolo, por no tener el relativo 
el antecedente expreso (p. ej., toutov) y ser nominativo, cree que la ora- 
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nominativos en una oracion correcta? Mejor seria decir que 
un caso oblicuo y uno recto hacen la oracion coherente. 

153. Asi pues, el nominativo 6 ha de ser referido al 
mismo nominativo eraipoq: «el que era fiel companero per¬ 
dio las cosas anteriormente descritas», o sea, escudo. yel- 
mo, las bellas grebas y la coraza, pues se piden otros en 

92 sustitucion de estos 140 . A no ser que se quiera suplir un 
acusativo sobreentendido al que pueda referirse el «per¬ 
dio», y el dei comienzo fuera un oq relativo «...y la cora¬ 
za, pues la que era suya, esta la perdio su fiel companero». 

154. El ejemplo de Alceo: 

KiAMvaq 6 peSek; (Fr. 5) 

(...que guardas a Cilene... o el que guarda a Cilene), 

lo entiende Apion Mocto como un verbo finito, pues no 
admiten tal tipo de participio en un verbo no contracto, 
dado que dichos verbos usualmente no hacen el participio 
con tal desinenda. Ahora bien, contra esto se puede aducir 
que existe un verbo contracto pebco, de donde el verso: 

AcoScbvriq psSstnv (II 234) 

(que guarda a Dodona), 

a partir dei cual se forman pe8r|pi, como oiKrpu 141 , y 
el participio correspondiente peSeu;, que es analogico. In¬ 
cluso por la forma puede refutarseles, ya que la segunda 
persona se hace con -ei- entre los eolios 142 . 


cion de relativo tambien es nominativo, y es acusativo: «el fiel compane¬ 
ro perdio lo que tenia». 

140 Tetis, la madre de Aquiles, al berrero Hefesto. 

141 En el dialecto eolio, el de Alceo. 

142 Seria p68r|<;. 
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155. Dos relativos pueden tener, a veces, un verbo en 
comun cuando se descompone la entidad antecedente [plu- 
ral]. Pongamos por ejemplo: «dos aguilas fueron volando, 
cual desde oriente, cual desde occidente». Asimismo, en 
la construccion siguiente: 

AiOiottck;, xoi SiyOa SeSaiarai ’6a%a toi dvSpcov, 
oi' gsv Suoopevou 'Yrcspiovoc;, oi 5’ avidvxot; (a 23) 

(...a los etiopes, que habitan separados, los ultimos de los 
hombres, cuales al Hiperion poniente, cuales al naciente). 

A «etiopes» esta referido el oi que Homero presenta en 93 
su forma normal con la tau: xoi 8ix0a 8e8aiaxai, saxaxoi 
av8pcov. Esta claro que el «habitan» ha de construirse con 
el nominativo plural xoi, que se descompone, a continua- 
cion, de acuerdo con la particular division de los etiopes 
y torna el verbo en comun con la ayuda de los relativos. 

156. Si en la mencionada figura anadimos un verbo, 
podra hacerse correctamente la descomposicion de la mis- 
ma: «las dos rocas alcanzan cual hasta el cielo, cual hasta 
el Olimpo» (p 73), pues, si no estuviera en la forma prece- 
dente, habria sido dei todo necesario hacer acompanar de 
un verbo al relativo, y el nominativo anterior cambiarlo 
en genitivo, como ya mostramos 143 , ya que solo este caso 
puede hacer la distribucion de los elementos por el expre- 
sados sin la necesidad de que se le anada un verbo, no 
asi los demas casos, a no ser que lleven consigo un verbo: 

NsoxopiSar 8’ 6 pev oOxaa’ 'Atupviov (n 317) 
(Nestoridas, el uno hirio a Atimnio), 

aqui el 6 articulo esta claramente por el 6q relativo,, a me- 
nos que haya elipsis de otra palabra, a la que necesaria- 


143 


Con el genitivo partitivo, § 57. 
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mente precedera el 6 articulo, quedando la frase, por ejem- 
94 pio: «De los Nestoridas, uno de los dos hirio a Atimnio», 
«de las dos rocas, una de ellas llega al cielo...». 

157. Del mismo modo se podria entender tambien: 

Kai piv 7tsipaivouoi 8bco TtoXoi dpipoxepcoBev 
aXX’ 6 pev ouk inionxoc, (Arato, Fen. 24 s.) 

(y Io coronan dos polos por ambos extremos, 
el uno no es visible...), 

Io que, a su vez, quedaria perfecto asi: dXX’ 5 q pev ouk 
s7tio7tToq (el cual no siendo visible), pues, como tienen el 
neipaivouai en comun, cada uno lleva implicito el 7teipaivei 
(corona) al que hay que referir el relativo. Lo mismo hay 
que decir dei siguiente miembro: «el contrario...» y de nuevo 
«corona (el eje)», pues lo que quiere decir es lo siguiente: 
«el cual, siendo visible...», ya que se opone en el septen- 
trion al polo oceanico. 
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1. A la anterior exposicion sobre la construccion dei 95 
articulo, estimo que debe seguirle el estudio de la construc¬ 
cion de los pronombres; pues aquellos se emplean en la 
oracion acompanando a los nombres, estos a su vez en 
lugar de los nombres, no tolerando ser construidos con 
articulo precediendoles por las causas que ya dejamos 
expuestas 144 . 

2. Esta claro que la razon por la cual los pronombres 
admiten casos, es para que puedan sustituir al nombre en 
toda ocasion, y son distintivos de todas las personas, para 
que puedan Ilenar, al sustituirlo, esta deficiencia dei nom¬ 
bre, es decir, Ia distincion de las personas, y asi tengan 
dei nombre el caso, dei verbo la persona. 

3. De ahx que se flexionen al completo 145 , adoptando 
las dos formas de flexion mas genuinas, y no mezcladas, 
sino de acuerdo con una distribucion precisa: incluyendo 96 
en su parte final la flexion segun el caso, el principio asig- 
nandoselo a las personas; pues es evidente que si las dos 


144 En I 95. 

145 Es decir, si consideramos dos partes en el pronombre personal, 
la primera distingue la persona, la segunda el caso. Cf. la definicion de 
Aristarco, infra, § 15. 
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formas de flexion se produjeran sobre la misma parte, su- 
cederfa que en el cambio de caso borraria la distincion de 
la persona, e inversamente, al cambiar la persona se co- 
rromperia la forma particular dei caso. Por eso, para dis- 
tinguir el caso hacen: epou, epol y 8pe (de mi, para mi, 
a mi), y para la persona: epou - oou (de mi - de ti) y para 
persona y caso: epou - oo( (de mi - para ti). Asi, en las 
mencionadas formas queda hecha la distincion precisa gra- 
cias a la forma especifica que incide en cada una de las 
dos partes. (Cuando ambos tipos de flexion se aplican por 
separado a las partes de la oracion, es decir, al nombre 
y al verbo, se flexiona solo el final: KaA,o<;, KcdoO; ypcupco, 
YPOKpeiq, ypacpei, usando el pronombre muy razonablemente 
de la supresion de la a- como rasgo distintivo de la tercera 
persona 146 coi oi, en paralelismo con Xeyeiq ^eyei.) 

4. Por otro lado, considero una simpleza que alguien 
se plantee por que, en los pronombres, la terminacion no 
se aviene mejor que el principio para indicar la persona, 
igual que en los verbos. Pues bien, era necesario que el 
final le fuese asignado en exclusiva para una unica parte 
de la oracion y, si es licito hablar asi, lo fue con toda 
razon para el nombre, dado que este precede al verbo, co¬ 
mo ya demostramos 147 , y es obvio que la marca especifica 
dei nombre, es decir, el caso, obtuviese con todo derecho 
el final. Jtfnto con esto, el pronombre es lo que se usa 
97 en lugar dei nombre y lo que representa al nombre, y esta 
claro que el significado dei pronombre es la persona conte- 
nida en el. Por tanto, si la desinencia es lo dominante en 
las partes de la oracion y la desinencia dei pronombre es 
un caso, sera entonces por la terminacion por lo que ob- 

146 Es decir, para la distincion de personas, establece una oposicion 
|i'-, a-, 0 -: po(, ooi, ot. 

147 En I 16-18. 
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tenga la denominacion de «pronombre», aunque encierre 
tambien una marca dei verbo, o sea, la persona. 

5. Considero razonable que antes de entrar en la cons- 
truccion de los pronombres en particular, expliquemos las 
propiedades que Ies son inherentes, con lo cual se com- 
prendera mejor la prometida ensenanza de su construccion. 

6. Pues bien, ya hemos hablado de su exclusiva for¬ 
ma de flexion en una y otra parte; tambien es propia de 
ellos una deixis de dos tipos: una absoluta, «me pego» (pues 
es evidente que hay deixis, pero sin valor intensivo ni opo- 
sitivo); y otra contrastiva: «me pego a mi», donde efecti- 
vamente hay intensificacion en la deixis, como puede ob- 
servarse cuando se trata de cualidades: «blanco» expresa 
una cualidad absoluta, pero en «mas blanco» esta intensi- 
ficada con relacion al objeto cualquiera de que se trate. 
Del mismo modo, «a mi» al tener la deixis intensificada 
reclama otra persona a la que oponerse 148 . La razon de 
por que no sucede lo mismo con todos los otros pronom¬ 
bres, en su lugar se dira. 

7. Los pronombres que estan en su forma plena y con 
acento agudo se llaman ortotonicos, por ser en cierto mo¬ 
do sinonimos «recto» e «integro» 149 ; los que trasponen 
su acento como si fuera un peso a la manera de los que 
«inclinan» su carga contra otro cuerpo, se llaman «encliti- 
cos». Asi, encontramos, en 

ooi pbv frycb, ab 5’ bpoi (A 63) 

(yo a ti y tu a mi), 

148 Igual que en espanol, en griego los pronombres personales presen- 
tan una forma tonica (contrastiva: epe «a mi») y otra atona (absoluta, 
pe «me»), La forma (orto) t6nica significa, pues, oposicion contrastiva. 

149 O sea, opOoQ y oyniq. A traves de ellos, Apolonio Discolo, por 
una falsa etimologia, pone en relacion 6p0orovsco y SiE-yeipro. Ambos 
adjetivos tomados metaforicamente sobre el modelo medico. 
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Ias formas plenas y su acento propio, pero, en 

Kal |ioi toiOt’ ayopsuaov (v 232) 

(dime lo siguiente...), 

tenemos la forma reducida y el acento traspuesto. 

8. En la tercera persona [a la deixis] se le anade la 
anafora, gracias a la cual se puede hacer referenda a nom- 
bres previamente mencionados mediante el pronombre 
como sustituto: 

Zsu q 6’ E7tst o6v Tpc5a<; te Kai "EKtopa vriuoi rcsXaoGev 
... a6xo<; 5 e 7tdX.iv TpE7tev ooas cpaeivcb (N 1 s.) 

(Una vez que Zeus permitid a los troyanos y a Hector acer- 
carse a las naves... el mismo volvio sus brillantes ojos). 

9. En el libro anterior 150 hemos mostrado que dichos 
pronombres no se emplean, sin mas, en sustitucion dei nom- 
bre puro y simple, sino que se usan en lugar de los nom- 
bres que llevan articulo, pues no se trata solo de sustituir 
af nombre, como puede deducirse dei resto de los pronom¬ 
bres, sino que tambien indican anafora, cosa que no es 
propia dei nombre a no ser que se le anada el articulo. 

10. Se podria incluso decir lo siguiente: solo en la me- 
dida en que un pronombre pueda ponerse en lugar de un 
nombre previamente nombrado sera portador de la anafo¬ 
ra, puesto que lo peculiar de la anafora es una segunda 
mencion de la personat anteriormente nombrada, lo que 
es expresado por el cujxoq (el mismo) dei ejemplo. 

11 . En lo sucesivo 151 se mostrara que los deicticos l52 , 
99 no es que se empleen en sustitucion de nombres, sino 

150 1 25.‘ 

151 En §§ 40 s. 

152 Personales de primera y segunda persona y demostrativos. 
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donde no puedan usarse nombres. Asi, se dividen en deic- 
ticos y anaforicos 153 , aunque caigan todos bajo la rubrica 
de pronombres, pues, a pesar de sus respectivas diferen- 
cias, en una cosa coinciden: Ilamar en lugar dei nombre, 
ya que se usan, bien cuando el nombre no puede ser em- 
pleado, o bien cuando, dicho ya una vez, no puede volver 
a repetirse. Asi, en el ejemplo anterior: «el mismo volvio 
sus brillantes ojos», si se sustituye «el mismo» por «Zeus», 
no podrian reunirse en una sola las dos oraciones sobre 
el mismo Zeus [como sujeto], sino que lo convertiria en 
el comienzo de una nueva oracion. Otro tanto puede decir- 
se de todos los pronombres asi empleados, pues, aunque 
sea posibie poner los nombres en lugar de ellos, se altera 
el enunciado. 

12. Ahora bien, cuando SKEtvoq (aquel) y obioq (es¬ 
te) no senalan algo a la vista, sino que son anaforicos, 
hay que pensar que su deixis se refiere a algo mental, de 
suerte que unas deixis son de lo que esta a la vista y otras 
de lo que esta en la mente; segun esto, al ser ambos deicti- 
cos por naturaleza, no pueden construirse con un articulo 
que les resultaria antitetico. 

13. Mas aun, y de manera especial las terceras perso¬ 
nas, pueden realizarse de distintas maneras y con distintos 
pronombres, mientras que los verbos, con una sola forma 
[por persona], convienen a los mas diversos entes, por ejem¬ 
plo, «Dionisio escribe», o «Trifdn», o cualquier otro que 
sea susceptible de admitir tal accion. Esto no es aplicable 
a los pronombres, ya que, por un lado, aircoq ([el\ mismo) 
es anaforico, sksivoc; (aquel) por otro, es deictico, igual i 
que oCxoq (este, ese), que se distingue de eiceTvoq por el 
menor alcance de su deixis, y lo mismo vale para o8e (este). 


153 Personales de tercera persona. 
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14. Y aunque dijimos 154 que los deicticos, en gene- 
ral, intensificaban su deixis, estos ultimos 155 no pueden 
admitir la doble forma de acentuacion a la manera de epou, 
epoi y sus afines, debido a su sllaba final no acentuada; 
por eso, recurren al anadido de la -i, arrastrando consigo 
el acento agudo hacia el final para indicar su mayor inten- 
sidad igual que los antes mencionados, los personales de 
primera y segunda persona: emvoai, outocri, odi (aquel 
de alii, ese de ahi, este de aqui). (Es, pues, obvio que autoq, 
por carecer de valor deictico, se vea al mismo tiempo pri- 
vado de ese anadido que tiene como finalidad producir una 
deixis mas intensa.) Y no me parece que haya que conside- 
rar dicho anadido como algo anomalo, ya que esta -r es 
la forma base dei nominativo dei pronombre de tercera 
persona 156 . 

15. Como, entonces, no va a resultar necio que Ha- 
bron censurara a Aristarco por no haber acertado al defi- 
nir los pronombres como co-conjugados por personas 157 , 
«en cuanto que dicha definicion es aplicable a los verbos, 
y a ellos de manera preferente. Las palabras, en efecto, 
se corresponden 158 segun la clase de letras, el numero de 
silabas y parece que tambien por la cantidad vocalica y 
el acento; pero en los pronombres esto no se da, ya que 
la mayoria no presenta esa correspondencia de formas, co¬ 
mo Ie resulta patente al que declina los pronombres». 
Ahora bien, lo que parece cierto es que Aristarco, al 


154 En § 6. 

155 O sea, los demostrativos o6e, outoc;, bkeivoc;, pero no aoxoc; 
por no ser demostrativo. 

136 Supuestamente 'i para explicar los casos oblicuos, pero no atesti- 
guado claramente. 

157 Las tres personas forman una serie correlativa. 

158 Es decir, entran en una clase analogica. 
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definir el pronombre, no se referia a la forma, sino a lo 
indicado por ella, como todas las definiciones hacen. Por 
otra parte, se Hama a estos pronombres «sin articulo»; sin 
embargo, tomados solo en cuanto a forma 159 , no se puede 
decir que no lo lleven, pues decimos: «el cyco (yo) se acen- 
tua solo con agudo», «el eycoye (yo por mi mismo) es 
atico». 

16. Por tanto, pronombre es la parte de la oracion 
que hace las veces dei nombre en forma deictica o anafori- 
ca, y que no se acompana de articulo. Y tengase en cuenta 
que la definicion de pronombre abarca hasta la tercera per¬ 
sona 16 °, pues tambien se realizan como anaforicos segun 
que las personas sean conocidas de antemano, y como deic- 
ticos si la persona esta a la vista. Esto es Io que constituye 
la clase correlativa de los pronombres, mientras que en los 
verbos no hay tal correlacion, ya que mientras la primera 
y segunda personas estan definidas, la tercera es indetermi- 
nada, si exceptuamos casos como «relampaguea» 161 y si¬ 
milares, en cuanto que la accion de los mismos se atribuye 
exclusivamente a Zeus, de modo que aqui no es el verbo 
lo determinado, sino el que realiza la accion que expresa 
el verbo. 

17. De este modo se hace patente la diversidad de for¬ 
mas pronominales [de tercera persona], para que mediante 
una forma unica no tuvieran que significarse varias perso¬ 
nas, pues lo que se seguiria de ello seria que las terceras 
personas fuesen indeterminadas, ya que la causa de que 
la indeterminacion irrumpa de la frase es una palabra que 
signifique muchas cosas. 

159 En uso metalinguistico. Cf. I 52. 

160 Habla dicho antes que, en reaiidad, no serian necesarios los pro¬ 
nombres de tercera persona, pues en esta persona estan los nombres. 

161 Cf. I 17. 
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18. Por otro lado, el resto de las palabras declinables 
forman, a partir de un nominativo tomado como base, el 
genitivo y los otros casos analogicamente con el nominati- 

102 vo, sin exceptuar el articulo, pues ya se ha mostrado 162 
que tambien se flexiona siguiendo Ia norma analogica. Aho- 
ra bien, los pronombres primitivos 163 de que venimos tra- 
tando se declinan mas por ternas independientes, no pu- 
diendo a un syco (yo) corresponder un genitivo epoO (de 
mi) si nos sujetamos a la analogia de la declinacion, ni 
al epoO el epoi o el epe, y los numeros correspondientes 
se forman, asimismo, segun temas distintos, pues es impo- 
sible que, si el genitivo no se declina sobre la base dei 
nominativo, informe analogicamente los otros numeros, 
ya que solo si el genitivo sale dei nominativo se flexionan 
regularmente los numeros y demas casos. 

19. Por eso, en los heteroclitos, al decidir el genitivo 
la forma para los demas casos, les corresponde un nomi¬ 
nativo distinto; asi, como dei genitivo peyaXou sale el 
peydA. 01 , de dicha forma base se restituye un nominativo 
peya^oq. Lo mismo sucede con 08axoq y con yovaiKoq, 
o con no^A,oO, pues de estos salen rcoAAoi, 58axa y 
yuvaiKsq; por eso, coexisten las formas [de nominativo] 
7toM,6q, yuvad; e 08aq I64 . 

20. Por eso, el epou, al no flexionarse analogicamen¬ 
te con el nbminativo y reducirse a su unico terna, no po- 
dria determinar la analogia de los otros casos y numeros. 
Por su parte, SKEivoq y los de su clase, al flexionarse regu- 


162 En I 76. 

163 Los personales frente a los posesivos derivados de aquellos. 

164 Las formas clasicas son peyaq (grande), 08cop ( agua ), yuvp (mu- 
jer) y jroXuq (mucho). Las otras formas debian de ser populares en tiem- 
po de Apolonio Dlscolo y, en algun caso, pasaron al griego moderno. 
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larmente el genitivo sobre el nominativo, forman tambien 
los otros accidentes segun la norma analogica. 

21. Por tanto, desvarfan claramente los que ocupan 
su tiempo en despreciar estas voces en cuanto anomalas 
e irracionales comparandolas a la analogia de los nombres, 
cuando ni esto siquiera se les puede conceder, o sea que 103 
cualquier nombre sea equiparable analogicamente a cual- 
quier otro; por el contrario, Ias subdivisiones en tal senti- 
do son infinitas. Las palabras pueden compararse en razon 

a la analogia, y si esto es asi, Reorno no va a resultar inutil 
comparar partes de la oracion distintas? Nada impide, sin 
embargo, puesto que el pronombre es distintivo de perso¬ 
nas, compararlo con el verbo 165 , pero circunscribiendo los 
pronombres a la clase que les corresponde. 

22. Quiza se pudiera pensar en la causa por la que 
los pronombres no se sujetan a la norma analogica y por 
que no todos. La institucion de los nombres fue pensada 
para significar cualidades comunes o propias, como «hom- 
bre», «Platon», y dado que dichos nombres no tienen po- 
der deictico ni anaforico, la necesidad de los mismos se 
hacia infinita para que la figura dei nombre pudiese atri- 
buir su propia cualidad a cada una de las sustancias 166 . 
(Por eso, no es poco lo que las denominaciones coinciden- 
tes 167 hagan confundir las significaciones, tanto en nom¬ 
bres comunes como en propios, hasta el punto de carecer 
de determinacion la entidad significada por el nombre.) 
Por esta razon, el nominativo, con una forma peculiar pa¬ 
ra cada uno de los entes a que se aplicaba, exigia que los 


165 Es decir, existe un criterio para Ia comparacion. 

166 Si no pudiesemos decir «esta mesa», todas las mesas tendrian 
que ser designadas de modo distinto para «distinguirse». 

167 La homonimia. 
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casos oblicuos se acomodasen a la forma peculiar dei 
nominativo 168 . 

23. De ahi que por necesidad se introdujeran ademas 
los generos, para que, al tiempo que se significaba la cuali- 
dad, se distinguiese tambien el sexo. Y, asimismo, el que 
se idease la adjetivacion para que se diese cuenta de los 
accidentes, tanto de los nombres concebidos en comun co¬ 
mo propiamente; asi, dei caballo el ser, casualmente, «blan¬ 
co» o «rapido», y de Platon el ser «sabio» o «bueno», 
y tantos otros susceptibles de atribuirseles. Y de ahi tam¬ 
bien que se pensase en la composicion nominal: «misan- 
tropo», «portapenas», «filologo», que son el resultado de 
la concurrencia de accidentes. 

24. Los pronombres, por su parte, que, debido a la 
fuerza deictica que les es inherente, no pueden apuntar a 
ninguna otra cosa que a la sustancia correspondiente, lle- 
van implicitos los atributos cualitativos, me refiero a los 
que pueden ser reconocidos a simple vista: «blanco» o «ne- 
gro», «grande» o «pequeno». (No cayendo lo animico ba- 
jo el dominio de la deixis, tampoco pueden encerrar los 
pronombres sus accidentes.) De ahi que los pronombres 
hayan desechado la mayor parte de los rasgos caracteristi- 
cos [dei nombre]: cada uno de ellos puede ser usado, en 
cualquier caso, en sustitucion de cualquier nombre, y, si 
esto es verdad, es entonces natural que rehuyan la flexion 
regular de los nombres, para que, al ser usados como sus- 
titutos suyos, no pareciese que eran uno de ellos en virtud 
de la identica terminacion. (Por eso, tampoco han acuna- 
do terminaciones propias para cada genero, sino que me¬ 
diante una misma silaba se determina la funcion idonea 


168 Esta es la explicacion de la flexion: «para que la significacion 
no se hiciese tan confusa», afiade Prisciano. 
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para los tres, dado que su deixis designa solo la sus- 
tancia.) 

25. Y si una desinencia propia de nombre coincidiese 
con otra pronominal en el mismo numero, el pronombre 105 
se aparta de la analogia de la flexion correspondiente, co¬ 
mo sucede con kyc 0 y epon, Para esta ultima los distintos 
dialectos no cuentan con la misma desinencia, presentando 
formas diferentes de las dei genitivo nominal, a saber, epeio 

y EpsO, no como ’Axpsi8EC0 y ’AxpEi8ao, o Kcdoto. (Por 
cierto que el posesivo homofono, al adoptar la desinencia 
dei nombre al que se refiere, hizo tambien en los dialectos 
el reajuste oportuno: Epolo, como Kcdoto.) 

26. Asi pues, como queda dicho, los pronombres, por 
ser anaforicos o deicticos, no precisan de los accidentes 
dei nombre, excepcion hecha de EKStvoq y abxoq (pues ob- 
xoq entra como sufijo de derivacion, no de pronombre, 
como TtipoOxoq {entonces, en tal momento ], un adverbio 
derivado dei mismo). No es una incongruencia que esos 
dos pronombres sean excepcion a la norma a la que todos 
los demas se sujetan; tal vez fuera este el recurso logico 
que contribuyera, mediante la forma, a determinar el obje- 
to, pues el alejamiento por ellos significado implica un po- 
der deictico mas impreciso, de ahi que se les anadiese el 
genero, no para que significasen la sustancia, sino para 
distinguir su sexo. (Asi, los llamados «dei genero comun», 
a nombres me refiero, cuando soii percibidos en la lejania 
no es posible distinguir su sexo; decimos, por ejemplo, «un 
caballo», o «una persona», pero, una vez que estan cerea 
y son reconocibles en cuanto a su sexo, ya se les agrega 

el articulo determinado.) Cuanto mas en el caso de abxoq, 106 
pues, al referirse anaforicamente a terceras personas en 
ausencia, mediante la forma nos advierte de su sexo. 
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27. Falta por tratar el asunto siguiente: por que aca- 
ban estos en -oq, siendo la mas numerosa de las termina- 
ciones nominales. Sin duda por que la desinenda -o q es la 
mas comun. Por eso, tambien los articulos, al ir apuestos 
a todo nombre, adoptan dicha terminacion, e incluso los 
pronombres derivados de los personales, los posesivos co¬ 
mo epoq (mio) y los de su clase, y casi todos los interroga¬ 
tivos declinables, a los que responde cualquier nombre: 
7totoq, rcoaoq, ntiXfKoq, nodande,. Y dije «casi», por el 
xiq (quien), que tampoco esta totalmente excluido de la 
terminacion en -oq, puesto que en eolio el xioq tiene el 
nominativo en -oq, por influjo tal vez de su equivalente, 
me refiero a 6q, con el cual se asocia, por ejemplo en 

ooxiq £|iov rcapa afjpa (Calimaco, Ep. 21) 
fi tu} cualquiera que junto a mi tumba), 

y en el 

5axiq eju SeTkvov 6ys K^pOsiq epystai 
(cualquiera que, convidado, llega tarde al banquete). 

* 

28. Hemos de ocuparnos, asimismo, de los que, sien¬ 
do articulos en cuanto a la forma, por un cambio en su 
funcion se convierten en pronombres: 

6 yap fjX0e 0oaq ini vijaq 'Aycucov (A 12) • 

(pues el se dirigio a las rapidas naves de los aqueos), 

en lugar de obxoq (este), y 

xov 8’ anapsiPopevoq (A 84, etc.) 

(y respondiendole a el...), 

coq f| plp^a Beouaa (v 88) 

(asi, la nave corriendo rapida...), 
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sivbkcc xfjc; dpetfjc; sptScuvogsv (fl 206) 107 

(lucharemos por Ia excelencia de ella), 

aqul el xfjq esta en lugar de xctuxr|<; y, ademas, ha de su- 
plirse el articulo 169 . Esto es todo lo referente a tales casos. 

29. Los nombres en nominativo y los pronombres que 
se usan en sustitucion de ellos se contruyen dei mismo mo¬ 
do en relacion con el verbo, por ejemplo: «Trifon ensena» 
y «este ensena». Los casos oblicuos, por su parte, adoptan 
la construccion en conformidad con los nominativos-sujetos, 
determinando el verbo que llevan interpuesto la funcion 
de cada uno 17 °, por ejemplo: «Trifon ensena a Teon, yo 
amo a este, Teon ama». 

30. Tambien es cierta aquella razon que dabamos de 
que los nombres en cuyo lugar se usa el pronombre llevan 
articulo, por no significar este magnitudes, cualidades u 
otras incidendas propias dei nombre, lo mismo que diji- 
mos referente a los pronombres 171 . Asl pues, igual que 
oOxoq (este, ese) puede usarse para la entidad que sea, tam¬ 
bien puede usarse el articulo con cualquier palabra que le 
sirva de soporte: el grande, el pequeno, el blanco, el dorado. 

31. Siendo esto asl, cuando el articulo se usa sin un 
nombre y adopta la construccion de un nombre, a la que 
acabamos de referirnos m , se convierte obligatoriamente 
en un pronombre, dado que, aunque no acompane a un 
nombre, funcionalmente es usado en lugar dei mismo, y 
en consecuencia su construccion se convierte en pronomi- 

. nal. Sea un ejemplo como el siguiente: Xpiioriq yap fjA,9e ios 

169 O sea, Ti)<; xauxin; apextiq. Es la opinion de Aristarco, transmiti- 
da por los Escolios. El articulo funcionando como demostrativo. 

170 Segun que el verbo sea, o no, transitivo. 

171 Cf. § 9. Es decir, que articulo y pronombre son determinados. 

172 En § 28. El articulo, funcionando como demostrativo. 
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0oa<; £7ii vfjaq ’A%ai<5v, y a continuacion con articulo: 
6 yap Xpbariq qXGev Goaq erci vrjaq 5 A%axd>v 173 ; es evi- 
dente que la elipsis dei nombre hace que su funcion en 
la construccion pase a ser desempenada por el articulo 174 , 
de suerte que este no podra ser otra cosa que pronombre 
que hace las veces de cualquier nombre, puesto que tam- 
bien va acompanando a todo nombre, siempre que no lo 
impidan la cualidad o algun otro de los accidentes dei nom¬ 
bre, como ya dijimos 175 . Mas abajo se mostrara 176 cuan- 
do las oraciones rechazan el uso de los nombres, reclaman¬ 
do los pronombres en lugar de aquellos. 

32. Es la construccion dei tipo que acabamos de ver, 
con nombres previamente conocidos de los cuales el articu¬ 
lo representa la anafora, la que permite su transformacion 
pronominal. Ahora bien, cuando no es este el caso, sino 
que el articulo se usa en anticipacion de la persona futura, 
tiene lugar la conversion de dichos articulos en indefini- 
dos I77 , como en los ejemplos: 6 7 tepx 7 taxcov icxvexxax (el 
paseante se tnueve), y lo mismo con articulo pospositivo 
[relativo]: oq av napayevqxai dvayivmaKsxco (el que lle- 
gue, que lea); y con toda razon, pues pudiendo ir el articu¬ 
lo con cualquier nombre, podra tambien referirse a todo 
lo contenido en el nombre 178 , que es lo propio de la inde- 
finicion. Es logico, por tanto, que se use el articulo, bien 


173 Es el ejemplo de § 28 con el sujeto, Crises, expllcito: «el Crises 
se dirigid...», «61 [Crises] se dirigio...». 

174 Teoria que se adapta bien al origen dei artlculo-pronombre dei 
espanol a partir dei demostrativo latino. 

175 En el § 30. ' 

176 En § 43. 

177 Cf. I 44. 

178 El texto griego es discutible, mds que el sentido. La leccion de 
Uhlig no me parece la correcta. Quizd ovdpaTi 6Y Kt x9 E0 xr\K6<;. 



LIBRO II 


173 


para personas determinadas, es decir, como pronombres 
[demostrativos], o bien para significar lo mas indefinido, 
o sea, el xtq (alguno); en efecto, la frase «el paseante se 
mueve», no dista mucho de «si alguien pasea, se mueve»; 
como tampoco «el que venga» de «si alguno viniera»; se- 109 
gun esto, si se anadiese un nombre cualquiera a las frases 
anteriores, se devolveria al articulo a su clase 179 especifi- 
ca: 6 Aiovuoioq nepuiaxoiv Ktveixat, Tpucpcov Kotpdxat, 

6q psvei pe Siavaaxdq (Trifon duerme, el cual me espera- 
ra una vez levantado). 

33. Y necesariamente habrian de ser llamados pronom¬ 
bres a la hora de asignarlos a una parte de la oracion, 
igual que otras palabras que, transferidas de su propia fun- 
cion sintactica a cumplir las especificas de otras, adoptan, 
por su parte, la denominacion de estas ultimas, como suce- 
de con los adverbios de origen nominal TiuKva (a menu- 
do), icaTAtaxa (muy bien), q8taxa (estupendo), i8(a (en 
privado), Sripootq (en publico), xovcp (intensamente), 
kuk/Uo (alrededor), o cuando los participios entran como 
nombres en una frase, como «la amada», «el hado», en 
cuyos casos solo hay que hacer notar el cambio [de fun- 
cion], pues, en cuanto a la atribucion a una clase dada, 
no lo decide tanto la forma como lo significado por ella. 

34. Y de igual modo el ouxoq derivado dei 6q, pero 
no en construccion articular sino pronominal [relativo] 18 °, 
se incorpora a los pronombres (pues no es una voz primiti¬ 
va, como algunos creyeron). Lo que se deduce de sus 
concomitancias. 

35. Todo masculino, primitivo o derivado, que acaba 
en -oq se hace femenino cambiando la terminacion en q 


179 A la funcion que corresponde a su clase: la anafora. 

180 Insisto en la consideracion de articulo dei relativo por los antiguos. 
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o en a larga, con la sola excepcion dei susodicho derivado, 
no pues tales derivados, para formar los distintos generos, 
se remiten a la forma primitiva de base 181 : xqMicoq xr|A,i- 
Kouxoq - xtiMkti xT]7.ucauxr| (tan grande), y lo mismo en 
el neutro. Otro tanto puede decirse de xooooxoq (tanto) 
y xotouxoq (tal). Lo que se deduce igualmente de obxoq, 
ya que no hace el femenino en ouxri sino en aCxq, y como 
el neutro, o sea, el xo, comienza por x, tambien xoOxo 
comienza por x. 

36. Y la derivacion alcanza, asimismo, a los casos, 
pues de xtiX-ucauxat no hacemos un genitivo xr|A,iKauxcov, 
o de xotaOxat xotauxcov, como cabria deducir de cualquier 
genitivo; porque decimos aoxcu, abxcov y tambien dei no 
reforzado 182 xotat xoicov, xq^iKai xr|XiKC0V. Y es evidente 
que de xr|Micai sale xtiXncauxat, mientras que de xt|X{kcov 
sale xti^ikouxcov. Lo mismo sucede con al - auxat, y dado 
que pertenecen al tipo de derivacion anterior, no tenemos 
un auxcov como sucede con los oxitonos uuxai auxcov. Asi, 
el xouxcov, por su parte, sale dei genitivo primitivo x<nv 
con la insercion de x, que no se admite en el nominativo, 
pero si en el genitivo; por tanto, las formas-base son ai 
y xcov. 

(37. A la anterior forma de derivacion se aflade una 
segunda mediante el -8e, mas usual entre los poetas: xoioq 
xoioaSe, xoaoq xoooaSs, en las que se produce un cambio 
de flexion al tipo de -ooxoq: xoiovSe xotouxov, xooov6e 
xooouxov. Y tambien tenemos el o8e, que puede alternar 
ili con ooxoq y que se ha formado a partir de la sintaxis dei 
6 183 .) 


181 Y no a la dei masculino. 

182 Esto es, xotoq frente al reforzado toiooSe. 

183 El articulo mas la particula enclitica. 
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38. No se puede, entonces, estar de acuerdo con Ha- 
bron en que el obxoq se deriva dei articulo, en igual medi- 
da que dei adverbio ot|/e (tarde) sale el adjetivo 6t|/tvo<; 
(tardio). En otros casos de derivacion el hecho es indife- 
rente, pero en el mencionado es imposible que la forma 
primitiva pueda dar lugar a una parte de la oracion distin¬ 
ta, puesto que, como hemos mostrado 184 , no solo se exige 
pertenecer a la misma parte de la oracion, sino tambien 
al mismo genero, al mismo caso y al mismo numero. Muy 
justamente, pues, deciamos que la derivacion de obxoq y 
o8e era el resultado de la constr.uccion pronominal dei ar¬ 
ticulo, y que era poetico el uso de xtiMkoq, xotoq, y ordi¬ 
nario el de xriXiKouxoq, xoiouxoq, dei mismo modo que 
es poetico el de 6 q en 

oq yap pa poAiaxa 
fivSavs KqpbKcov (p 172) 

(pues de los heraldos, era el el que mas gustaba), 

frente al uso ordinario, que seria sustituyendolo por ouxoq 
ydp. 

39. Hay que anadir tambien que el nominativo carece 
de x-, como ya mostramos al tratar dei articulo 185 . Los 
dorios, por su parte, no es que la incluyan redundante- 
mente en xauxat y xouxoi, sino que con ello dan razon 
de la forma autentica, como quedo indicado tambien res¬ 
pecto al articulo 186 . Asimismo, los casos oblicuos lo con- 
firman al comenzar por x-, lo mismo que el nominativo 
neutro y la aspiracion de los nominativos. Pues ;,cuando, 


184 En § 35. 

185 En I 80. 

186 En I 81. 
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112 si no, se aspira el diptongo ou, ya que en otros casos el 
espiritu aspero originario se convierte en suave: oXoq ofiXoq 
(todo), opoq otjpoq (limite)? Y, al reves, se aspira el ouve- 
Ka porque viene de touvekol. Por tanto, no podria de otro 
modo aspirarse el oOxoi, si no fuera defendible la supre- 
sion de la x-. 

* 

40. Los pronombres se construyen en lugar de los nom- 
bres, y no, como algunos opinan, por desconocimiento de 
los nombres, pues <,que desconocimiento de los nombres 
podria haber en «yo para ti y tu para mi» (A 63)? Al con¬ 
trario, es evidente que la causa es que los nombres no pue- 
den estar en primera y segunda persona, como despues 

1 R7 

mostraremos . 

41. Alguien dira: «i,Es que no decimos tambien ‘tu’ 
y ‘a ti’ cuando desconocemos los nombres?» A lo que se 
puede responder que esto es una consecuencia accidental 18S , 
ya que tambien cuando los nombres nos son conocidos se 
exige la construccion pronominal, y no por eso el pronom- 
bre sustituye en menor medida al nombre. En efecto, el 
nombre propio es percibido en potencia mediante el 
pronombre, y cuando digo nombre no me refiero a la 
expresion, sino a lo indicado por esta, es decir, la cualidad 
propia dei sujeto. 

(42. Por este motivo, los pronombres [de primera y 
segunda persona] para nada sirven despojados de la perso¬ 
na que senala y de la que es senalada 189 ; por eso, cuando 
estan escritos, los pronombres personales son totalmente 
indefinidos, puesto que se encuentran desligados de sU pro- 


187 En § 43. 

188 De la funcion demostrativa dei pronombre. 

189 Es decir, fuera de la situacion en que el enunciado tiene lugar. 
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pio soporte material 190 . De ahi' que me parezca a mi' muy 
razonable que, si en los encabezamientos de las cartas no 113 
se pusieran los nombres, no se daria sentido a las mis- 
mas I91 , porque, al estar los pronombres escritos en virtud 
de las acciones acaecidas tanto a la persona que hace la 
declaracion sobre si misma, como a la persona que va diri- 
gido el mensaje, se hace dei todo necesario anteponer los 
nombres para que los pronombres puedan cumplir su fun¬ 
cion deictica en relacion con ellos. Asi, en «yo te escribi 
ya hace tiempo...», mediante el «yo» se designa al nomi¬ 
nativo dei encabezamiento, y mediante el «te» al dativo 
correspondiente. Es, por tanto, obvio que, suprimidos los 
nombres propios, la referencia pronominal resultaria inde- 
finida.) 

43. La causa de que los nombres no puedan usarse 
en primera y segunda persona es que la denominacion no 
puede hacerse en primera ni en segunda persona 192 ; por¬ 
que el hecho de dirigirse a los presentes no puede supedi- 
tarse al conocimiento de su nombre 193 , para lo cual es 
especifica la segunda persona; ni tampoco nos llamamos 
a nosotros mismos,,que es, a su vez, la funcion de la 
primera persona. En consecuencia, es forzoso que todo 
nombre, en el caso que sea, se retire hacia las terceras per¬ 
sonas, excepto el vocativo, pues el unicamente puede trans- 
ferir la denominacion desde la tercera a la segunda perso- 


190 Esto es, carecen de sustancia significativa, cf. III 130. 

191 Las cartas griegas comenzaban: «N... para N..., salud:». 

192 Cf. I 19. 

193 Mas claramente: «Porque para dirigirse a una persona presente 
no es preciso conocer su nombre, pues esa es la funcion dei pronombre 
de segunda persona.» El pasaje es una cruz para editores y traductores, 
que no siempre lo han entendido bien. 
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na mediante la designacion directa efectuada por 61 de la 
persona que recibe el nombre. 

114 44. Tambi6n resulta evidente que, cuando nosotros 
mismos nos dirijamos a alguien, debemos distinguir las 
personas; y esta claro que no seria posible servirse de 
nombres, dado que estos pertenecen a la tercera persona, 
mientras que el dialogo exige una segunda persona en co- 
rrespondencia con la primera. Por eso se introdujeron los 
pronombres: para suplir lo que el nombre no podia reali- 
zar, por ejemplo, cuando decimos «yo te escribi». Ya he- 
mos anticipado 194 la causa por la cual un solo pronombre 
es susceptible de ser usado en lugar de todos los nombres. 

45. ;,Se ha de entender por ello que los pronombres 
de tercera persona no sirven para nada, puesto que para 
ello pueden usarse los nombres? «Si cupiera el empleo de 
los nombres en primera y segunda persona, quiza no ha- 
brfan tenido que inventarse los pronombres.» Contra esto 
puede aducirse lo siguiente: una vez instituidos los pro¬ 
nombres para sustituir al nombre, poseyeron al mismo tiem- 
po el poder deictico como algo concomitante, pues las per¬ 
sonas designadas por ellos estaban a la vista y por eso a 
esta parte de la oracion le correspondio, a ella en especial, 
la deixis, que se amplio, para formar una serie correlativa, 
de la primera y segunda personas hasta la tercera. Por tan¬ 
to, los pronombres se instituyeron no porque los nombres 
no pudieran usarse en las tres personas, sino porque care- 
cen de poder deictico, que es justamente lo caracteristico 

115 de los pronombres. Por eso, en «ese es el gigante Ayax» 
(r 229), pueden aparecer juntos y con estricta necesidad, 
pues si se epiplea el deictico es porque Ayax esta a la vista, 


194 


En- § 24. 
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y si el nombre de Ayax, es porque se pregunto por su iden- 
tidad propia. 

46. Si esto es asi, es evidente que «Apolonio escribo», 
y cosas por el estilo, son a todas luces incoherentes, y no 
por otro motivo que por la incoherencia de personas, puesto 
que el nombre es de tercera persona y el verbo de primera; 
lo coherente, pues, es que los dos sean terceras personas: 
«Apolonio escribe». 

47. Ahora bien, lo anterior no es siempre valido, ya 
que los verbos que significan existencia o atribucion de una 
cualidad propia permiten esa aparente incoherencia: «Soy 
Odiseo», «Me Ilamo Trifon», y ejemplos similares a estos. 
Pero, al reves, no es posible que la denominacion propia 
sea desempenada por una palabra comun aplicable a la 
generalidad de los sujetos; por ejemplo, si dijeramos «me 
Ilamo yo». (Es claro que «soy yo» puede decirse, pues sig¬ 
nifica existencia, no denominacion de la cualidad propia, 
sino de la comun, a la que es aplicable el «yo».) Lo mismo 
se puede decir de las demas personas. Esta claro, por tan¬ 
to, que verbos que no pueden eludir el ser completados 
con un nombre propio, los arrastran de la tercera a la pri¬ 
mera persona, por ejemplo, «me Ilamo Trifon», pero no 
sucede lo mismo en «Trifon soy maltratado», pues el ser ne 
maltratado, no es propio de Trifon de igual manera que 

lo es su nombre, de ahi .que se emplee el pronombre, que 
vale para todo nombre. 

48. A continuacion vamos a tratar de la construccion 
de los pronombres con el verbo. Los casos oblicuos de los 
pronombres dependen enteramente dei verbo, y segun di- 
cha construccion se entiende la funcion inherente a la per¬ 
sona dei pronombre; pero no al reves, pues no todos los 
verbos exigen casos oblicuos de nombres o pronombres, 
puesto que los verbos, unos son completos en si mismos 
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y otros incompletos 195 ; asi, «pasea», «es rico», «vive», 
o similares, no requieren caso oblicuo; de ellos haremos 
un detallado analisis cuando lleguemos a la sintaxis verbal 
propiamente 196 . 

49. No se me oculta que la gran mayoria sostiene que 
la construccion verbal queda mas completa si se le anaden 
los pronombres: «yo escribi», «yo hable», y lo mismo de 
ejemplos semejantes. Como prueba de lo anterior aducen 
que frases como la siguiente no puedan constituirse si no 
llevan los pronombres: «yo estuve presente, tu no». «La 
oracion, dicen, quedaria inconstructa.» Yo, por mi parte, 
no admito que tal aserto sea dei todo verdadero, y no me 
baso para ello en ejemplos poeticos, puesto que la sintaxis 
poetica gusta de elipsis y pleonasmos, sino en la diccion 
ordinaria, cualquiera que sea, o en la mas fina composi- 

ii7 cion en prosa, y, ante todo, en el poder de la razon 197 , 
la que es preciso aplicar en todo tipo de construccion por 
evidente que sea. 

50. A ciertas partes de la oracion les- es inherente el 
significado de otras, asi, a Ayax, «uno» 19S ; a Cronida», 
el genitivo singular de la forma de base mas «hijo» en no¬ 
minativo singular 199 ; a AeoPoGev (de Lesbos) la preposi- 
cion e E, (de) mas el significado nominal; a Aiavte (dual: 
los dos Ayax) el «dos»; a xaxutEpoq (comparativo: mas 
rapido) el «mas»; los ejemplos de esta indole que pueden 
ofrecerse son innumerables. Y riadie podra decir que en 
«Cronida» hay elipsis de «hijo de...», pues si se le anadie- 

195 Es decir, incompletos o transitivos, completos o intransitivos, se- 
gun que requieran complementacidn o no. 

196 En III 155 ss. 

197 Prisciano, eran otros tiempos, tradujo: «ex vi ipsius orationis». 

198 En Homero habia dos heroes de este nombre. 

199 «Cronida» significa «hijo de Cronos». 
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se se producirla una denominacion redundante. Nos opo- 
nemos a que se diga e£, oI'ko08v 20 °, aunque se lo perdone- 
mos a los poetas, entre los cuales las preposiciones unas 
veces faltan y otras sobran, por ejemplo: 

aXX’ upsu; SpxeoGs icai ayy6Wr|v &jc6<paa0s (I 649) 

(pero vosotros id y comunicad el mensaje), 

donde hay elipsis de and (&7tep%eo0e marchad’), y en 

eE, oupavoQsv npolaWz (0 365) 

(me enviaba desde el cielo), 

donde el ei; (de, desde) es pleonastico. Ahora bien, en Aiaq, 
aunque este en singular, no hay elipsis de «uno». 

51. Tambien en los verbos hay numerosos casos de 
tales significados implicitos; en indicativo la propia idea 
de declaracion, y la de ella derivada de afirmacion, por 
lo cual a las preguntas respondemos con «si» o «no», o 
el verbo en indicativo, en cuanto que la afirmacion esta 
implicita en el indicativo: «gestas escribiendo?», pregunto, us 
y la respuesta es «si» o «no», o «estoy escribiendo»; de 
ahi tambien que la negacion «no», al responder lo contra¬ 
rio, niega solo lo declarativo: «no estoy escribiendo». Pero 
tendremos ocasion de volver mas adelante 201 sobre estos 
ternas. A «estoy escribiendo» le es implicito, ademas, el 
numero singular, y, sin embargo, no requiere el «uno». 
Esta claro, asimismo, que lleva implicito el nominativo dei 
pronombre de primera persona. Y si ninguno de los ante¬ 
riores significados implicitos ha de suplirse, tampoco pre- 
cisa el «estoy escribiendo» que se supla el pronombre «yo». 

200 Pues oiko0sv ya significa «de casa». Algo similar presenta «con- 
migo» en espanol. 

201 En III 88. 
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52. i,Es que no se puede decir «yo estoy escribiendo» 
y no cometer con ello ninguna incorreccion? Yo mismo 
adverti mas arriba 202 que no siempre era posible, pues con- 
siderese que en los ejemplos que venimos viendo, cuando 
el sentido lo exige, se explicitan todas esas partes de la 
oracion que estan implicitas: 

puirepoi yap paXXov 'AyatoTaiv (C2 243) 

(pues todavia mas faciles para los aqueos...) 203 , 

pues habiendo que hacer una intensificacion doble, y una 
se podria hacer con el comparativo pifiTEpor (mas faciles), 
para la otra habria que recurrir necesariamente al paXXov 
(mas). Tambien decimos: «si, estoy escribiendo», querien- 
do hacer la respuesta mas firme mediante el empleo simul- 
taneo de la doble afirmacion. E, igualmente, decimos que 
«un unico hombre paseaba», en oposicion a una posible 
pluralidad y a la negacion total, es decir, «ninguno pa- 
sea», «a ninguno encontre». Del mismo modo, cuando se 
trata de una expresion pura y simple diremos «soy filolo- 
go», «eres filologo»; ahora bien, si quisieramos mostrar 
claramente un contraste frente a alguien, incluiremos el pro- 
nombre, cuya funcion prOpia es la oposicion entre las dis- 
119 tintas personas, pues es sabido que no solo sirve para 
distinguir la persona, pues en esto tambien participa el ver¬ 
bo. Por lo mismo, los infinitivos precisan ineludiblemente 
de la construccion con aquellos 204 , puesto que carecen por 
naturaleza de personas. 

53. Sin embargo, dice Habron que una frase como 
«yo por mi parte estuve presente» no tendria sentido si se le 

202 § 49. 

203 Es el ejemplo de I 98. 

204 Puede entenderse «con los pronombres» (en las oraciones de infi¬ 
nitivo no concertadas) o «con los verbos finitos» (en las concertadas). 
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suprimiera el pronombre, sin pararse a pensar que la parti¬ 
cula |xev (por mi parte), al anticipar el anadido de una 
segunda oracion, reclama la presencia dei pronombre para 
que tenga lugar el necesario contraste con la otra persona 
que esta expresada en la oracion subsiguiente. Por eso, acen- 
tuamos con acento tonico 205 : 

1*1 8’ spe xsipo<; tXovaa (p 33) 

('pero ella cogiendome la mano), 

en razon dei contraste con la persona de los compafteros 
[de Ulises]. 

54. En resumen: el nominativo de los pronombres per¬ 
sonales indica por si mismo que su empleo es solo en fun¬ 
cion contrastiva, pues no podrian eludir la enclisis si se 
empleasen superfluamente, es decir, si su funcion estuviese 
cumplida por la desinencia verbal; por el contrario, se man- 
tienen en la frase a causa de su caracter especifico 206 . 

55. Asf pues, ningun pronombre personal en nomina¬ 
tivo puede admitir Ia enclisis, y esto no solam ente lo de- 
muestra el uso, sino que tambien lo atestigua, ademas dei 
uso, su forma, dado que los pronombres que comienzan 
por e- cuando van encllticos pierden dicha e- inicial, 
lo que no sucede con eyco (yo) por no admitir la cons- 
truccion enclitica. Por eso son ortotonicos estos pronom¬ 
bres entre los eolios, por la permanencia de la e- aun cuan¬ 
do aquellos no acentuan la silaba final 207 . Como, pues, 
no van a merecer la risa los que sostienen que el eyco puede 
ser enclitico cuando es justamente su funcion especifica lo 

205 La forma acentuada o enfatica dei pronombre personal. 

206 La funcion contrastiva. 

207 El acento grave solo puede ir en la ultima; como los eolios por 
la baritonesis caracteristica no acentuan la ultima, el acento de By<n ha 
de ser tonico: syco. 
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que preserva su acentuacion aguda, puesto que la e- anadi- 
da es lo que hace que las formas enclfticas dei pronombre 
pasen a acentuarse con agudo, las cuales no podrlan ser 
enclfticas de otro modo que suprimiendoles la e- que es 
propia de la forma tonica solamente. En consecuencia, pien- 
so yo que el pronombre tu (tu) en dorio puede ir enclitico 
solo porque la propia anormalidad de ir enclitica la forma 
de nominativo lo excluye dei nominativo y lo convierte en 
su afin el acusativo 208 , con el cual coexiste y coincide en 
los duales, en algunos plurales y en todos los neutros. 

56. Ahora bien, es dei todo necesario que las terceras 
personas verbales lleven al lado, bien los pronombres mis- 
mos, o bien aquello que sustituyen, es decir, los nombres; 
y no para que se vea el caso, puesto que el nominativo- 
sujeto esta implicito [en la desinencia verbal], ni tampoco 
por la persona, pues se entiende que es la tercera, sino 
justamente por causa de su indefinicion. En efecto, siendo 
infinitas las terceras personas han de contentarse con una 
sola forma verbal; y es evidente que si una forma unica 
es aplicable a una infinidad de seres, ello implica una per¬ 
sona indefinida, al tener que dirigirse la mente a toda la 
diversidad de los mismos. Por tanto, como los pronom¬ 
bres designan personas determinadas, necesariamente han 
de acompanar a los verbos, para que, gracias a su compa- 
nia, pueda eludirse la indefinicion de la nocion expresada 
por el verbo; por ejemplo, «escribe» puede ser «este», «ese», 
«aquel», «el». 

* 


208 Mas claro: el hecho de que tu pueda ser enclitico implica que 
no es nominativo o, de otro modo, la enclisis excluye al nominativo. 
Apolonio Dlscolo parece referirse a usos como Teocrito, 3, 19: &<; tu 
qnXdoct). 
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57. Hemos explicado que los pronombres personales 
en nominativo tienen que ser necesariamente ortotonicos. 

A continuacion, vamos a pasar al resto de los casos a los 
que es inherente la forma doble dei acento 209 en virtud 
de la sintaxis que subyaga a la oracion 21 °, a no ser que 
el caracter propio de la forma excluya la posibilidad de 
ser acentuada de las dos maneras. 

58. El uso mas comun en que aparecen las formas 
tonicas tiene lugar cuando se trata de hacer enfasis de una 
persona frente a otra; asi se dice: 

7iax8a 8’ epoi Xuaaus (A 20) 

(soltadme a mi hija), 

por el contraste con 

0|iTv |xev 0eoi 8oiev (A 18) 

(que los dioses os concedan a vosotrosj. 

Resulta evidente que el «que los dioses os concedan a vo¬ 
sotros», mediante la acentuacion dei uplv (a vosotros), an¬ 
ticipa el contraste con la persona que va a venir a conti¬ 
nuacion. Este uso a que nos estamos refiriendo suelen sub- 
dividirlo, a su vez, en otros muchos, pero todos, al fin 
de cuentas, vienen a reducirse al anterior. 

59. Todo pronombre, dicen, cuando esta conectado 
con una copulativa a otra palabra, es tonico: «nos hablo 
a Dionisio y a mi», «nos estima a Dionisio y a mi»; sin 
embargo, si el pronombre queda fuera de la copula no 
podra ser tonico de ninguna manera: «te hizo el favor 122 
y tambien a Dionisio», «te honro y tambien a Dionisio». 


209 Ortotonico y enclitico. 

210 Absoluta o contrastiva. 
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Dicen tambien que en los siguientes ejemplos la conectiva 
no afecta al pronombre 211 : 

kcu (i 5 scpiXrios (I 481) 

(y me amo), 

KCU gOl UTtOOTfjTCO (I 160) 

(y que se me someta). 

Es evidente que si uno no buscase las causas de estos he- 
chos, parecerla que solo se conforma con el texto transmi- 
tido y darla motivos a los que gustan de trastornar los 
textos, puesto que no los detiene ninguna teoria que pueda 
mostrarles la justa coherencia y su transgresion. 

60. Segun las razones anteriores, las llamadas conjun- 
ciones copulativas toman en comun un nombre o un ver¬ 
bo 212 , por tanto no precisan de signo de pausa de lectu¬ 
ra 213 , dado que tanto la oracion anadida como la que 
sirve de base estan intimamente unidas. Valgan como ejem¬ 
plos, dei lenguaje comun: «Dionisio pasea y tambien Apo- 
loriio», que tiene en comun «pasea»; y dei poetico: «De 
los beocios eran jefes Peneleo y Leito, Arcesilao y Protoe- 
nor y Clonio» (B 494 s.), que a su vez, tiene en comun 
el «eran jefes». Con esto no quiero decir que en tales casos 
haya indistincion total entre los miembros 214 , sino que 
los tomados en comun se encuentran de este modo conec- 
tados, es decir que es lo que expresan «y» y sus equivalentes. 


211 Es decir,- va con el verbo, sin oponer el pronombre a otro, de 
ahi que sean encliticos. 

212 Es decir, que requieren, a la inversa, que se supla un verbo o 
un nombre: «Juan [lee] y Pedro leefn]», «Juan lee y [Juan] escribe». 

213 No pueden separarse por comas, al contrario de las subordinadas. 

214 Las copulativas permiten la gradacion de miembros como el ejem- 
plo homericq permite suponer. 
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61. Mas adelante mostraremos que 56 215 y sus equi- 
valentes impiden que se tomen dos terminos en comun, 
provocando una diversificacion de los casos de las pala- 
bras y aun de los verbos. Por tanto, al resultar las oracio- 
nes independientes una de otra, se hace necesaria la inter- 
puncion, como, por ej.: Aiovboioq pev sypcui/EV, Tpucpcov 
5e dveyvco (Dionisio escribio, y [pero ] Trifon leyo), a no 
ser que algo tomado conjuntamente se distribuya: tpiXo- 
A,OYTjacop,EV afjpepov ab pev Kaxa axoMiv eycb 5e ev oikco 
(estudiemos hoy, tu en la escuela y [pero ] yo en casa). 

hXX\ fitot pev raOta 6Tue(£,o|rev dXXriXoioiv 
aoi |lev £yd> a() 5’ spot (A 62 s.) 

(cedamos uno a otro en estas cosas, yo a ti y tu a mi). 

Este uso, por ser muy genuino, lo explicaremos en el apar- 
tado correspondiente 216 . Volvamos ahora a lo que estaba- 
mos tratando. 

62. Si un nombre esta copulado con otro, no podra 
ser el nombre el que este tomado en comun, sino el verbo; 
y, al reves, si es el verbo el que esta copulado con otro, 
nunca podra ser el verbo el tomado en comun, sino el nom¬ 
bre acompanante. Sean los ejemplos: «Trifon y Apolonio 
conversam» No puede ser «Trifon» el tomado en comun, 
sino «conversa»; y al reves, «Trifon converso y leyo», en 
cuyo caso es «Trifon» el tomado en comun. La misma 124 
construccion realizara el «y» tratandose de pronombres. 

63. Ahora bien, si el primer miembro no esta copula¬ 
do, entonces es indiferente cual de los otros va a ser toma¬ 
do en comun: «Trifon pasea y tambien Apolonio», «Tri¬ 
fon pasea y conversa», pudiendo tomarse en comun uno 

215 Conectiva-contrastiva en correlacion con hev. 

216 Quiza en la sintaxis de la conjunciones, la parte perdida dei Li¬ 
bro IV. 
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u otro. Si a dicha frase le anadimos la conjuncion al co- 
mienzo, su forma tendra que establecerse de acuerdo con 
el miembro copulado: «Trifon y Apolonio pasean», «Tri¬ 
fon pasea y conversa», pues no seria correcta en la forma 
siguiente: «Trifon pasea y Apolonio». 

64. Estamos de acuerdo, entonces, en que un nombre 
copulado exige necesariamente otro nombre, y ademas en 
el mismo caso, como salta a la vista dei ejemplo: 

siTts icai f|gtv (a 10) 

(cuentanos tambien a nosotros), 

pues se sobreentiende «y a los otros». O, como Aristarco, 
se puede rechazar la conjuncion como no pertinente para 
que no haya que sobreentender, a causa de ella, a otras 
personas en el mismo caso. 

65. En consecuencia, pues, los pronombres persona¬ 
les, si estan copulados, son tonicos en virtud dei elemento 
nominal que llevan conectado. Por tanto, en 217 : 

KCt( gOl fmoCJTTjTCO (I 160), 

KC(t (X 1 E(pft.71CSSV (I 481), 

la copulativa no afecta al pronombre, sino al verbo; y ade¬ 
mas hay hiperbaton en las frases. Pues tengase en cuenta 
que, en estos ejemplos, Ia copulativa no introduce otra per¬ 
sona en el mismo caso para ser conectada con los pronom¬ 
bres. De ahi que, al no presentar los pronombres ningun 
contraste de personas, pierdan su acento propio por no 
estar afectados por la conjuncion. 

66. Lo mismo habria que decir cuando se tratase de 
disyuntivas, sean pronombres o, en general, cualquier pa- 
labra susceptible de entrar en construccion nominal. Digo 


217 


Son los mismos ejemplos dei § 59. 
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esto, porque una conjuncion como oxi (que, porque) solo 
puede entrar en relacion con verbos, de ahi que tampoco 
tenga que provocar necesariamente la ortotonesis de los 
pronombres si la propia oracion no lo exigiese. Asf pues, 
es posible decir: oxi ae exipxiaa i>ppia0r|v (porque te alabe 
fui injuriado), ya que, en general, la conjuncion nada tiene 
que ver con el pronombre. Ahora bien, si lo decimos acen- 
tuado tonico: oxi ae exipriaa (porque te alabe a ti), es 
evidente que no es por la conjuncion, sino por el contraste 
que se sigue de ello. 

67. La conjuncion eveKa 218 , por su parte, que rige 
siempre un genitivo, provoca la acentuacion tonica dei 
pronombre cuando va conectada a formas dei mismo en 
genitivo: 

eivbk’ spsio kovoc; (Z 356) 

(por culpa mia, perra de mi). 

Pues i,que griego se atrevera a pronunciar enclitico el 
eveic’ epou 219 ? Es sabido que los pronombres son orto- 126 
tonicos, solo porque, copulados contrastivamente con un 
elemento nominal, forman parte fundamental de la oracion. 

68. Afirma Habron que el pronombre va enclitico in- 
debidamente en 

ij p’ avasips ij 6y<B as (xp 724) 

(levantame tu a mi o yo a ti), 

puesto que va conectado por una disyuntiva; como tampo¬ 
co se podria decir contra el que la frase correcta sea ij 
avaeipov pe, igual que xai p’ eipi^riaev 220 , en lugar de 

218 En epoca clasica ya preposicion: «a causa de». 

219 Y decir: *eveKa pou. 

220 En § 65. 
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Kcti S(piXriaev pe. EI mismo lo habria aceptado, si no hu- 
biera pasado por alto la explicacion que acabamos de dar, 
esto es, que el pronombre esta realmente en una disyuntiva 
clara, en contraste con la oracion que se le opone, ya que 
sigue un «o yo a ti». Es evidente, en efecto, que si la dis¬ 
yuntiva se refiriese al verbo, no seguiria un acusativo, sino 
un verbo, como ya expusimos al tratar de la copulativa 221 . 
Por otro lado, los que no admiten esta leccion les choca 
que el pronombre sea monosilabico, pronombre que he- 
mos de admitir necesariamente como bisilabico 222 , acep- 
tando que se ba producido una elision dei tipo de la erasis 
igual que en 

rtAgep Ksxapujgsve Gogt» (5 71) 

(ioh tu, grato a mi corazon!), 

tAgA kXigu] (I 654) 

(ante mi tienda). 

Es claro, por tanto, que no debera transponer su acento 
a la conjuncion f), sino que lo conservara sobre si: 

eg’ avaeip’ g syd) as, 

igual que cuando es electiva 223 : 

A Egot, 8<; Ttsp oi OaXepdq noau; eu%ogai sivax (0 190) 
(...que a m(, que me jacto de ser un joven esposo para 
ella...), 


221 En § 62. 

222 En su forma completa por ser contrastivo, es decir, A ege avaeipe. 

223 Es la conjuncidn A que introduce el segundo miembro de la com- 
paracidn (= lat. quam). 
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en contraste con 

6|o.Tv nap rcpoTspoiai psAicppova irupov e0t|kev (© 188) 
(os echaba a vosotros el delicioso trigo antes...). 

Sin embargo, la frase correcta, en 
kou xoi £yti) auv£pi9o<; (i; 32), 

es una vez mas: Kdycf) coi coveptGoq Scopat (y yo sere 
tu companera), claro esta, con las que la acompanaban 
a los lavaderos. Es patente que, en todos los ejemplos de 
este tipo, nuestra teoria permitira restablecer la sintaxis 
correcta. 

69. Tambien las preposiciones apuestas a los pronom- 
bres se realizan de la misma manera 224 : 7tap’ epot, 5ta 
cou, dcpiKVsixai napa ce. Por eso, en el ejemplo de Teo- 
crito: 

ouv Kai tpiTot; apiv 'Apuviai; (VII 2) 

(y con nosotros, el tercero, iba Amintas). 

Con toda razon juzgaron algunos que fuese tonico. Estan- 
do la construccion clara por demas, me parece superfluo 
aducir mas ejemplos. Pero lo que si resulta forzoso es in- 
vestigar si esto sucede segun algun principio analogico real. 
La construccion en si misma no requiere explicacion, por 
ser de sobra clara, pero las causas no son facilmente per- 
ceptibles en todos sus aspectos. 

70. Los casos oblicuos de los pronombres que estan 
construidos con verbos y que hacen referencia a dos perso¬ 
nas, la dei agente y la dei objeto, mediante la acentuacion 
ortotonica vienen a hacer referencia, ademas, a una terce- 


224 


Provocan la ortotbnesis. 
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ra persona, puesto que hay diferencia en decir tutitco os 
(\yo\ te pego) y ob tutitco flyo] te pego a ti \y no a otro]). 
Asi, mediante el acento se distinguen las dos construccio- 
nes, puesto que la absoluta, al exigir el pronombre pos- 
puesto, transpone con ello el acento, es decir, los convierte 
en encliticos, mientras que en la otra, cuando el pronom¬ 
bre esta en contraste con algo, tal pronombre va al princi¬ 
pio y en su forma plena y la grafia pertinente. Lo que 
se hace evidente con los ejemplos: 5oq poi (dame) y epoi 
8 o<; (dame a mi). 

71. Por otro lado, tambien es cierto aquel principio 
de que las preposiciones pueden entrar en composicion con 
nominativos y verbos 225 , pero con los casos oblicuos van 
apuestas 226 . Con los pronombres es algo evidente; pero 
los nombres parecen contradecir lo anterior, pues decimos 
Hiperbolo, Epicuro. Si se analiza con detenimiento, se ha- 
llara que no hay caso oblicuo en tales formas de composi¬ 
cion, sino que se trata de la flexion de un nominativo com- 
puesto 227 . Los casos oblicuos, en efecto, se construyen con 
la preposicion que les es .propia, con lo cual queda claro 
si se trata de un giro preposicional o no, como en k<xtcx 
KrnaupcovToq (contra Ctesifonte), repo ’ApiaT<xp%ou (en 
defensa de Aristarco) 228 . Por que es esto asi, se dira cuan¬ 
do se trate de la sintaxis preposicional 229 . 


225 Cf. IV 12 y 32. 

226 Cf. IV 18. 

227 Cf. IV 19. 

228 En estos ejemplos se ve que se trata de un sintagma preposicio¬ 
nal, mientras que en «Hiperbolo» o «Epicuro», si se flexionan, resulta 
que la preposicion sigue invariable con casos que de ningun modo podria 
regir. Luego no son sintagmas. 

229 En IV 12. 
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72. Los giros de preposicion y pronombre en caso obli- 
cuo necesariamente arrastran a estos a su posicion inicial 23 °, 
pues al ir ellas antepuestas hacen que los pronombres con 
los que estan construidas vayan tambien antepuestos al ver¬ 
bo; de este modo, al quedar los verbos pospuestos a los 
pronombres es dei todo obligada la ortotonesis de los pro¬ 
nombres, puesto que ya hemos mostrado que es imposible 
imaginar un pronombre enclitico anterior al verbo dei cual 
depende. Asl, decimos: sypoojia aot AaAfjaat ’ Ano AAoo vico 
(te escribi' que hablaras a Apolonio), por no estar el pro- 129 
nombre regido por el AaAfjoat, sino por Eypa\|/a, sobre 

el cual ha apoyado su acento. 

73. En consecuencia, la construccion de los pronom- 
bres ortotonicos detras dei verbo me parece una inversion 
dei orden, por ejemplo, si uno dice tXaXr\aac, spol, siendo 
lo correcto spoi tXa.Xr\oac, (me hablaste a mi), como suce- 
de en 

ooi psv 8f| Mev6Aas Karricpelri Kat oveifioc; 
eaoETca aixara Ravra (P 556 y n 499) 

(para ti, Menelao, seran la vergiienza y el deshonor para 
siempre), 

pues si el pronombre personal en su empleo absoluto no 
puede ocupar la posicion dei ortotonico, o en otras pala- 
bras, si el pronombre enclitico jamas puede ir antepuesto, 
tampoco podra necesariamente ir el ortotonico detras dei 
verbo, dado que los pospuestos [encllticos], al pasar al co- 
mienzo, abandonan su forma peculiar y adoptan el acento 
ortotonico: 

syvco §e yuxn pe koScokeoi; AiaKl8ao (X 471) 

(el alma dei Eacida [Aquiles] de pies ligeros reconociome), 


230 


Anterior al verbo (hablando en general). 
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y en la otra forma: 

£|j.e 5’ E-yvco Koti 7tpoaeei7tE (X 91) 

(me reconocio y me dijo...). 

Aqul, en efecto, la ortotonesis no es por causa dei signifi- 
cado, sino por la inversion dei orden. 

74. La forma es una razon que contribuye a ello, pues 
a fin de que la construccion resuite facilmente reconocible, 
el pronombre de primera persona en uso absoluto y pos- 
puesto pierde la 8- y, tratandose de los monosilabicos, al 
130 no correr la misma suerte, o sea, la perdida de una si- 
laba, suprimen el acento y asl devienen encllticos. 

(75. Podrla pensarse que los plurales se oponen a la 
norma anterior, en cuanto que, yendo encllticos, no pier- 
den la cantidad [larga] de la sllaba inicial: qKobcev fipcov 
Aiovuaiot; [Dionisio nos escucho ]. Ahora bien, deciamos 
al principio que a veces una forma peculiar hace sentir co¬ 
mo defectuosas normas dei uso mas general, como es el 
caso de los adjetivos, que, pudiendo presentar los tres ge¬ 
neros, su peculiaridad formal les impide la triple desinen¬ 
da dei genero. Pues bien: en primer lugar, la vocal aspira- 
da no tolera ser suprimida, y estamos viendo que los 
plurales comienzan necesariamente por aspirada; y si se 
redujera la cantidad de la t]-, necesariamente tambien, la 
vocal inicial resultaria suave [no aspirada], pues los pro- 
nombres que empiezan por breve siempre es suave, de ahi 
que en eolio se abrevie la a- de appcov 231 . Y, en conse- 
cuencia con esto, la e- dei aumento verbal y de los pro- 
nombres unas veces se mantiene y otras se suprime: ecbpcov, 
8 t|Ka, eema, pero tambien ePu pt), eq>t| tpfj, y en los pro- 
nombres eoi, eoO, por eso tambien los pronombres que 


231 


«De nosotros», atico rincov. 
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empiezan por e- la eliminan por necesidad. En las formas 
de plural, la enclisis basta solo con el cambio de acento: 
f]KOD 0 s fpicov [nos escucho], en su empleo absoluto, claro 
esta, cambiando la intensidad tonal a la silaba inicial, pues 
retraerlo a la palabra anterior es imposible, puesto que la 
retraccion dei acento solo es posible hasta las tres moras 232 . 
Esta es la razon por la cual de entre todos los pronombres 
solo el Kai ocpeaq [y a ellos, A 284] puede trasponer el 
acento, pero no, por ejemplo, ripai;. En el tratado Sobre 
el acento, lo exponemos con mas detalle.) 

76. Todavia hemos de discutir como a las formas or- 
totonicas que van al comienzo les esta permitido traspo- 
nerse de su lugar propio, dado que, al ser indefectibles 
tanto en la acentuacion como en la grafia pertinente, no 
existe impedimento para la trasposicion. Por el contrario, 
las encliticas, al precisar apoyarse en alguna palabra prece- 
dente a la que ademas ceden su acento, no tienen posibili- 
dad de tal trasposicion, ya que ello las privaria de sus 
caracteristicas peculiares, pues si fueran al principio no ten- 
drian a que trasponer su acento enclitico. Por tanto, solo 
pueden entenderse como encliticos ocpiv, a (pe, piv y xoi 
escrito con la T-, la forma doria tu como acusativo y los 
duales de la tercera persona, pues jamas anteceden al verbo. 

77. Resulta, entonces, de una simpleza total pensar 
que las razones expuestas pueden ser rebatidas, porque al- 
guien presente ejemplos contrarios en que aparezcan for¬ 
mas encliticas precediendo al verbo y ortotonicas depen- 
dientes de preposiciones detras dei verbo; si uno dijera cfjps- 
pov eXailriaa icar a aou (hoy hable contra ti), arpispov 
as e9saadpqv (hoy te vi). 


232 Las encliticas no podian tener mas de tres moras. (Mora = me- 
dida de la cantidad silabica; una larga = dos moras.) 
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KCU TU CpiXlKTtOV E0T1KEV 

(y te hizo un aficionado a los caballos) [autor desconocido]. 

Habiamos expuesto la sintaxis correcta con vistas a que 
aquellos casos que se escapan a la misma transgrediendola 

132 y que estan en el uso diario hallen la razon pertinente 233 , 
y que nadie piense que son exclusivos de los poetas. Asi' 
pues, el orden correcto exige orjpEpov E0Eaoapr|v oe, con 
el adverbio seguido dei verbo y el pronombre en la posi- 
cion obligada a la enclisis. Y en el caso dei pronombre 
ortotonico, koitci oou EX.dX.rioa, e, igualmente, en xat tu 
(piXi7T7iov e0t|K£, xai £0r)KEV as. Seria algo asi como si 
uno supusiese que, en las condicionales y causales, no esta 
determinada la prioridad, porque digamos: «hay luz si es 
de dia», pues se trata solo de la composicion externa de la 
frase si el «si es de dia» va pospuesto, y no de la secuencia 
logica, porque lo primero que concibe la mente es «si es 
de dia» y, a continuacion, concibe «hay luz», y tanto si 
el «si» condicional va en primer lugar como si, alguna vez, 
esta pospuesto, no por eso deja de formar la protasis lo 
mismo que tratandose de conjunciones formadas de el. 

78. Son tonicos tambien los pronombres cuando sig- 
nifican la contrariedad ante una situacion que previamente 
habia sido favorable: «se atrevio a hacerme esto a mi», 
«ha tenido el valor de ofenderme a mi». Esta claro que 
esto es conforme con la explicacion anterior, pues lo que 
queremos decir es lo siguiente: «deberia haber ofendido 
a otro, no a mi, que merezco su respeto». Y lo mismo 
puede decirse de su uso ante una situacion de injusticia 

133 previa: «deberia ser azotado el ante mis propios ojos», 
es decir, no ante ningun otro, sino ante mi, que fui el ofen¬ 
dido anteriormente. 

233 Que sea posible reducirlos a la norma analogica. 
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79. Son ortotonicas, dicen, tambien las formas que 
aparecen alargadas, a saber, epeio 234 y similares, y con 
toda razon: primero, por la fuerza contrastiva que les es 
inherente: 

eivek’ s(isio Kuvoq Kai 'AXe^dvSpon evek’ apxfjq (Z 356) 
(por mi culpa, perra de mi, y por el poder de Alejandro 
[Paris]), 

y con esto no quiero decir que, si no esta expresa la i, 
no sea posible la ortotonesis, pues considerese el siguiente 
ejemplo sin la t: 

oeo 5’ eivek’ atiTi) te itoXEpot; te (Z 328) 

(por culpa tuya son la guerra y el combate), 

es obvio que aqui se debe tanto a su significado como a 
la conjuncion sveica, segun ya mostramos 235 . En segundo 
lugar, no se podria percibir si una forma es alargada o 
sincopada, si la propia voz no se presentase previamente 
en su forma plena, para que ninguna de las dos afecciones, 
es decir, el defecto o el exceso, anulase a la otra. Es super¬ 
fluo poner ejemplos, pues el asunto es de sobra evidente. 
Por tanto, no podra haber anadidos de letras en los pro- 
nombres, si antes no esta en su forma plena. Y la forma 
plena solo puede ser la ortotonica. Es logico, entonces, 
que la forma resultante de la afeccion recuerde aquella de 
la que procede, y como las formas plenas eran las que te- 
nian la e- expresa, de este modo las formas con anadido 
solo pueden ser ortotonicas 236 . En tercer lugar, la dura- 

234 Por epou (de mi), oeto por oou (de ti), etc. 

235 § 67. 

236 El razonamiento es silogistico: las formas con afladido tienen que 
ser sobre la forma base; esta es la forma ortotonica; luego, las formas 
con anadido son ortotonicas. 
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cion de las encliticas no puede ser superior a tres tiem- 
pos 237 : icomo, entonces, iba a ser enclitico speio? Ni 
tampoco oeio aunque sea de tres tiempos, pues si las encli¬ 
ticas tienen tendenda a ser inferiores en moras [a las for¬ 
mas tonicas], reorno pronombres que presentan exceso 
cuantitativo no van a oponerse a la enclisis? 

80. Mas aun, el anadido de la e- que tiene lugar en 
formas como se-soi (a el, para el) y en otras de la misma 
serie, induce en mayor medida a la acentuacion tonica; pues 
si los pronombres que empiezan por e- la eliminan cuando 
son encliticos, icomo, en 8oc, por (dame) dicouoov poo, 
cuando presentan esa e-, no van a reclamar lo contrario 
a la enclisis? Que es lo mismo que mostrabamos mas arriba. 

81. Asimismo, las formas de dual de primera y segun- 
da persona son solo ortotonicas por su acentuacion no agu- 
da, pues ha quedado bien sentado que las encliticas tienen 
acento agudo en la ultima, sea por naturaleza o virtual- 
mente (al decir virtualmente me refiero a las perispome- 
nas), de modo que la retraccion dei acento haga, por un 
lado, que se acentue aguda la palabra anterior, y que la 
enclitica, por otro, carezca de el. Lo que seria imposible 
tratandose de vcbiv y c(p<Mv. 

82. Ahora bien, las formas de tercera persona de dual 
son encliticas solo en la medida en que tambien son oxito- 
nas, es decir, ocpcoe y ocpcofv. i,Cual es la causa de que 
no sean baritonas? Por la misma razon que dpi y (pripi 
son oxitonas, es decir, por su connatural enclisis, si bien 
los verbos tienen tendencia a no acentuar la silaba final. 
Los interrogativos no son encliticos por ser baritonos, mien- 
tras que sus correspondientes indefinidos si io son, ya que 
en su mayor parte se acentuan con agudo en la ultima. 


237 


O moras, cf. § 75. 
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(Con ello no quiero decir que los indefinidos solo puedan 
ser encliticos, sino, mas bien, que si va enclitico ese es tam- 
bien indefinido, por ejemplo fjXSev xiq [vino alguien ], fjX0ev 
Tcoie [vino una vez].) De donde se demuestra que el xiq 23S , 
cuando es indefinido, siempre se acentua agudo en la 
ultima, pero, si es interrogativo, se acentua agudo en la 
primera silaba, conforme a la teoria. Y otros ejemplos 
podriamos poner. 

83. Salta a la vista que eKEivoq y oOxoq tampoco pue- 
den ir encliticos por la misma razon, a lo que se anade 
que sean deicticos. Es, ademas, algo propio de los pro- 
nombres que presentan una deixis intensificativa 239 el que 
no pierdan su acento, como puede observarse en los ante¬ 
riores. 

84. La razon antes mencionada nos ensefla claramen- 
te que, siguiendo la analogia, el acusativo aoxov (a el, lo) 
admite la enclisis. En efecto, aoxoq es oxitono. Por otro 
lado, su uso concurrente con las formas de tercera persona 
a las que es inherente la enclisis, le hizo perder su poder 
deictico. Pero, <,por que no es enclitico en nominativo? 
Esta claro que es debido al caso, al igual que eyoo, ou y 
similares. iY por qu6 tampoco lo es en genitivo y dativo? 
Se diria que por tener cuatro moras. «Pero esta razon se 
contradice con ruacov y otros, que tienen cuatro moras, pues 
aun cuando' no pierden el acento, lo cambian a la silaba 
inicial: otKOuaov qpcov (escuchanos); lo cual tampoco vale 
para aiixcB o para auxou.» Esto admite la justificacion 
siguiente: rechazan tal modo de acentuacion para evitar 
el eolismo consiguiente. Por esta razon, tambien el acusa¬ 
tivo, liberado de tales impedimentos, es decir, los dei ca- 


238 Interrogativo-indefinido. 

239 Los demostrativos frente a los personales, cf. § 6. 
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so 24 °, y la cantidad, admite naturalmente la enclisis. Asi 
pues, hay que desechar aquella opinion de que los pro- 
nombres que presentan genero no pueden ser encliticos, 
y de ahl que el auxoc no sea enclitico, ya que la enclisis 
nada tiene que ver con el genero ni con ningun otro de 
los accidentes gramaticales, dado que se produce en con- 
junciones y verbos, y, asimismo, hay encliticas entre los 
adverbios y en el xiq que expresa los tres generos. 

85. Ya se ha dicho por que EKEivoq y oOxoq no van 
encliticos. Pues bien, tampoco el articulo en construccion 
pronominal admite la enclisis; y no porque indique el ge¬ 
nero, sino porque en tanto que articulos no pueden por 
naturaleza ser usados encliticamente, pues ocupan una po- 
sicion que es contraria a la enclisis, es decir, van antepues- 
tos, sin que los pospuestos [relativo] queden excluidos, aun- 
que pudiera parecer que no tienen impedimento para la 
enclisis. Pero tambien ellos van, de hecho, antepuestos, 
pues, a pesar de dirigir la anafora a lo anteriormente men- 
cionado, ocupan el comienzo de la oracion en construc¬ 
cion con el verbo: 

oq |id\a noXXa 
nXayxOil (a 1 s.) 

que anduvo errante por muchos lugares), 

Tj |iupf 'Axcuotq &Xys’ eBtike (A 2) 

(...que causo infinitos pesar es a los aqueos), 

la coma que suele precederles es lo que testimonia la posi- 
cion inicial dei relativo en la oracion. 

86. Son tambien tonicos cuantos pronombres llevan 
el auxoq pospositivo 24 *: 

240 Como el nominativo, que no puede ser enclitico. 

241 Usado enfaticamente en funcion predicativa. 
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r|e ti MupgiSoveooi 7iup&0KECu ii Egoi aCrccp (II 12) 
(iquieres anunciar algo a los Mirmidones o a mi mismo?) 

aoi 8’ aO-rcp psXetco (O 231) 

(preocupate de ti mismo), 

ou 8 s aeO aOrfjc; (E 327) 

(ni de ti misma), 

068 ’ 4goi afi-roi 

Gupot; £vi atfiOeaoi oiSrjpEOQ (e 190 s.) 

(ni en mi propio corazon de hierro queda animo). 

Ahora bien, esto no es valido, en general, para las terceras 
personas, dado que se ha mostrado erronea la opinion 242 
de que los pronombres de tercera persona acentuados se 
convierten necesariamente en reflexivos. Que tal suposicion 
es falsa, que no siempre sucede que sean reflexivos y que 
no es el cambio de acentuacion la causa de su conversion 
en reflexivos, mas adelante se dira 243 . De ahi que se hicie- 
ran encliticos en 

aXXa oi aura) 

Zeix; oleosis P(r|v Ttpiv i)uiv 7ifjpa yeveaOai (8 667) 
(pero Zeus podria acabar con su vida antes que fuera un 
dano para nosotros) 

y en 

E6pua3.o<; 8£ t aurov apeooaoOco BireBooi (0 396) 

(que Eurtalo se satisfaga con las palabras); 

pero fue hecho tonico en 

apcpi e 7 ta 7 CTfiva<; (A 497) 

(mirando en torno de si), 


242 De Aristarco y su Escuela, cf.. Pron. 42, H. 

243 En §§ 95 ss. 
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y les parecio contrario a la norma 244 [establecida por ellos] 

ol x’ auxcp (E 64) 

(y para el mismo), 

al pretender aplicar la regia a todos los casos por igual. 
Sin embargo, dicha construccion esta empleada para mar- 
car mayor enfasis en el contraste, como en e pe auxov exipr|- 
aev (me honrd a mi en persona), ae abxov epepi|raxo (te 
censuro a ti personalmente). 

87. Por eso, en uno y otro caso, van los pronombres 
en posicion inicial, puesto que son ortotonicos, como ya 
se mostro anteriormente 245 . Pero si se invierte el orden 
de la construccion, es al mismo tiempo posible hacer encli¬ 
tico el pronombre: 

aOxca xoi pexojuaB’ a%oq eaaexai (I 249) 

(para ti mismo sera mas tarde motivo de dolor), 

auxov ae cppa^eaGai sv 'Apysioiaiv avcoyev (I 680) 
(mando a decirnos que tu solo entre los argivos...). 

Con esto no quiero decir que en este tipo de construccion 
no sea posible la ortotonesis, sino que dicha construccion 
es la base de la enclisis, como en: 

afixov pe rcpcbxiaxa aovouaaxfjpa yatai; 
eaSs^ai xspevoOyov (Pindaro, Frs. 167/186) 

(aceptame a mi como socio protector dei recinto sagrado). 

88 . Contra los que piensan que abxoq se usa para di- 
ferenciar el genero formalmente indistinto de los pronom¬ 
bres, con unas pocas palabras basta; como ya adelanta- 


244 Por estar acentuado y no ser reflexivo. 

245 En § 73. 
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mos 246 , los pronombres no precisan distinguir el genero, 
puesto que o son deicticos o son anaforicos. Y ^que podria 
decirse de frases como obxoq auxoq (este mismo), bkevvo<; 
abioq (aquel mismo), 

68’ aiixoc, ty<b (cp 207, co 321) 

(este mismo soy yo)l 

Parece claro que, aunque no se les aponga el amoq, los 
pronombres distinguen el genero, y ni en el ejemplo que 
sigue resulta este dudoso: 

eheu 8’ eXeto pEyav opKov 

(me tomo un terrible juramento) 247 (8 746). 

Considerese tiempo perdido responder mas alia de lo debi- 
do a opiniones necias. 

89. Son solamente ortotonicos aquellos pronombres 139 
que tienen el verbo en la misma persona 248 . Por ejemplo, en 

cte yap ai^opai (Alcman) 

(pues yo te respeto), 

el a^opai (respeto) esta en primera persona y el ge (te) 
en segunda. Pero no sucede lo mismo en 

ge yap aurfiv Ttavxi eigreu; (v 313) 

(pues te disfrazas a ti misma de cualquiera), 

donde el eiokeu; y el ge estan en la misma persona. La 
primera frase es posible expresarla encliticamente: aCopai 
ge, no asi la segunda. Pues ya hemos mostrado de manera 


246 En § 73. 

247 Porque la que habla es Euriclea, el ama de Ulises. 

248 O sea, cuando son el sujeto o son flexivos. 
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suficiente 249 que, con el verbo en su misma persona, es 
imposible que los pronombres vayan enclfticos, y esta es 
la causa de que en nominativo-sujeto solo puedan ser toni- 
cos, puesto que siempre coinciden con la persona dei ver¬ 
bo. Pero cuando hay transicion de la accion verbal 250 al 
pronombre, entonces la enclisis se hace posible. (Con esto 
no quiero decir que siempre que sean oblicuos han de ser 
enclfticos, sino solo que a veces pueden serio.) En conse- 
cuencia, es tambien razonable que, cuando las formas en 
caso oblicuo conciertan con la persona dei verbo, sean 
tonicas: 

o08s yap o05’ ege (pqqi XeT-aopivov (N 269) 

(yo no digo, no, que yo haya olvidado), 

CcoYpsu’ auxap sycbv spe Xuoopat (K 378) 

(salvadme la vida y yo me rescatare a mi mismo). 

90. Este ultimo uso 2S1 , arcaico como es, vino a ser 
desechado con el tiempo, siendo concebidos despues, en 
su lugar, los correspondientes compuestos, los que noso- 
tros empleamos en sustitucion de aquellos para frases de 
i4o esa especie. Por tanto, la poesfa homerica carece dei uso 
de las formas compuestas desde que admite expresiones 
como eps (pqpv 252 . Es obvio, pues, que si los pronombres 
compuestos fueron concebidos en lugar de usos tales, esta 
fuera de sitio servirse de la construccion con el simple, pues 
dicho uso es vicioso, como despues se dira cuando se trate 
mas oportunamente de casos similares 25 3 . 


249 Prori. 41, 26 ss. 

250 O sea, cuando el pronombre esta en caso oblicuo y no es reflexivo. 

251 El pronombre en forma simple usado como reflexivo. 

252 En el penultimo ejemplo. 

253 En § 146, y en III 5. 
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91. En consecuencia, se han de considerar dos pala- 
bras: 


nuKaoaoa e auxrtv (P 551) 

(envolviendose a si misma). 

Y ello, tanto si nos atenemos al razonamiento anterior que 
es dei todo riguroso, como a los demas casos oblicuos en 
que la division es indiscutible (asi, aparecen eo abxoO, y 
eoi auico), incluso, a veces, en la segunda persona inserta 
entre ambas formas la conjuncion yap, para que haya 
yuxtaposicion 254 : 

oe yap aCxfiv rcavxi siokek; (v 313). 

Es evidente, por tanto, que el equivoco ante las susodichas 
formas queda resuelto gracias a la indiscutible yuxtaposi¬ 
cion que tiene lugar en el resto de los casos oblicuos. Lo 
mismo puede decirse de 

Kai paxogsv Kax’ er’ abxov Eyco 
(yo lucho por mi mismo), 

donde se ha producido la elision por estar yuxtapuestas, 
siendo la forma plena EpE abxov, igual que sucede en 

ei gf| fu; a' amov kteivi) 8o3,cp (i 406) 

(si alguien no te mata con engafio) 


y en 


ei pev exapov ys kexeuex’ ep’ auxov e^aOai (K 242) 
(si tu ordenas elegirme a mi mismo como companero), 


254 


Y no composicion sauxiiv. Es el ejemplo dei § 89. 
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en las cuales los pronombres se han construido encliticos, 
a pesar dei prepositivo amoc,, pues siendo tonicos darian 
la sensacion de oraciones incoherentes 255 . 

92. En consecuencia, no hay razon para que algunos 
pronuncien aspiradas formas como 

xf|V aijToO (piXsEi (I 342) 

(ama a la [mujer] de el), 

atixov piv 7cXnyf\aiv aeuceAirici Sapdaaou; (5 244) 
(castigandose con golpes vergonzosos), 
psya uev kLeoc; afrtfji; 

KOIEITCU (P 125) 

(gana gran fama ella misma), 

y muchlsimas otras. Pues dei mismo modo que, al tratar 
anteriormente algunas frases, hemos senalado que palabras 
ellpticas pueden ser suplidas a partir dei contexto oracio- 
nal, lo mismo podemos proponer para estos ultimos ejem- 
plos. En Homero es relativamente usual la elipsis de estos 
pronombres a que nos estamos refiriendo 256 , bastandole 
con mostrar lo que falta mediante la propia construccion 
oracional: 

abxoq vuv i'8e rtcopa (8 443) 

(ahora mira [tu\ mismo la tapa). 

El amoq, en efecto, se anade a pronombres tonicos, y el 
v'5e no puede considerarse eliptico; asi pues, en auxoq 1'8e, 
hay necesariamente elipsis de ou, pues el amoq se usa con 
la primera y segunda persona para que los pronombres a 
los que se unen sean tonicos. Lo mismo podemos decir de 


255 Por ser forma reflexiva acentuada. 

256 Los acompanados de afrtoi;. 
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alnoq ekcov oi SwKa (8 649) 

(\yo\ mismo le di de buena gana); 

de nuevo vemos que el verbo en cuanto tal no presenta 
elipsis de nada, pero, considerada la frase en conjunto, 
se ha de suplir una vez mas el pronombre con auxoq, esto 
es: abxoq Eyco oi 8<»Ka. Y otro tanto, en 

odkcav yap a7caA6g£0 = a(ppa5ft]cnv (k 27) 

(perecemos por [ nuestra ] propia insensatez), 

donde la construccion exige fpicov abxcov (de nosotros mis- 
mos). Asi pues, algo parecido podemos decir de los casos 142 
anteriores cuya forma completa seria eo abxou (I 342), de 
igual modo que en plural tenemos ocpcov abxd&v (de ellos 
mismos) y aipEaq amove, (a ellos mismos). Y otro tanto 
podemos decir de 

auxov piv 7iT.riyfjaiv (5 244, supra), 

pudiendo quiza el piv suplir la falta dei pronombre; y digo 
«quiza», porque en otros pasajes aparece pleonasticamente: 

kS 8 8e piv amov 
EiXboco i|/apd0oiai (C> 318 s.) 

(y yo lo rodare en la arena). 

Sin embargo, no es necesario que en 

peya psv kXeoc; a0xrjc; 

TtoiEuai (P 125, supra) 

haya que suplir el pronombre por estar aqui el TtotEixai 
en el sentido de yivexat, lo mismo que cuando decimos 
noieixai ayopa, como equivalente a yivexai (liene lugar 
un mercado). 
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93. Y, lo que es mas importante, las formas compues- 
tas [reflexivas] parecen ser mas perfectas por comenzar por 
e-: eauxoo fjicouaev 6 8eiva (fulano se escucho a st mis¬ 
mo), eauxouq OPpxaav (se ofendieron a sf mismos), sau- 
xov exvpriaev (se honro a sf mismo); luego, es evidente 
que si estas formas mas perfectas no se encuentran en Ho¬ 
mero, tanto menos las contractas, dado que toda forma 
alterada presupone la forma plena. 

94. Asi pues, de la misma manera que en las palabras 
se puede demostrar el exceso o el defecto mediante el cote- 
jo de las silabas, no es algo forzado que tambien pueda 
mostrarse el exeso o el defecto en la oracion, que se ha 
constituido de palabras, mediante el cotejo de su construc- 
cion 257 . Ya se mostro 258 , asimismo, tratandose de los 
articulos, como la consideracion de la frase nos permite 
suplir su falta. No decimos, por tanto, nada distinto con 
que en las susodichas oraciones hay elipsis de los pronom- 
bres personales. 

.95. En consecuencia, si las formas tonicas de los pro- 
nombres de primera y segunda persona se convierten en 
compuestos [reflexivos] cuando acompanan a un verbo en 
su mismo numero y persona, y permanecen como simples 
[no reflexivos] cuando van en una persona distinta de la 
dei verbo 259 , como 

£geu 8’ arcb pouvou 'Axaicov 
eiXexo (I 335) 

(de todos los aqueos a mi sdlo lo quito), 

aeu 8’ eTtsi s^F.Xexo h»u%t|v (Q 754) 

(una vez que te quito la vida...), 

257 Cf. I 2 ss. 

258 En I 127. 

259 Es decir, el uso actual, frente al homerico, exige las formas com- 
puestas para- el reflexivo y las simples para el no reflexivo. 
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es de todo punto necesario que suceda otro tanto con la 
tercera persona, como corrobora el uso actual. (Tambien 
hay que leer con acento tonico el 

nvTiaTtjpsaoi p&xeaSai, apuvEpevai 8’ pt cdkcij [x 214] 
(luchar contra nosotros los pretendientes y defenderle a el), 

pues el oqiuvsiv [ defender] se entiende aplicado a la perso¬ 
na de Atenea [sujeto] disfrazada de Mentor, no a la de 
Odiseo: «que no te persuada Odiseo a luchar contra noso¬ 
tros y defenderlo a el»; estando, pues, con toda razon acen- 
tuado el pronombre para que tenga lugar el contraste con 
«nosotros».) 

96. Por otra lado, en 

fi oMyov oi naX8a sonco-ra ysivaro TuSsuc; (E 800) 

(sin duda Tideo engendro un hijo poco parecido a el), 

el oi ha de tomarse por reflexivo, puesto que el verbo 
yelvato esta en la misma persona que el pronombre, ya 
que el engendro un hijo poco parecido a si mismo; es 
evidente, pues, que si se toma como pronombre simple 
[no reflexivo] se entiende una persona distinta de Tideo. 
Pero, en 

7tTC0x<bv 8’ otJK av tk ; kccA,eoi tpO^avia e autov (p 387) 
(nadie invitaria a un mendigo que le arruinase), 

solo cabe un pronombre simple, pues tenia que ser invita- 
do el mendigo para que fastidiase al que no habia invita- 
do 260 , dado que para este la recepcion dei resto de los 
invitados: el constructor, el medico, el adivino, era obligada. 


260 El que habia es el porquero Eumeo, que trata de introducir a 
Ulises, disfrazado de mendigo, en la fiesta de los pretendientes. 



210 


SINTAXIS 


97. Lo mismo sucede en 

aXXa t 68’ f||isv sgoi TioXb KEpSiov t|8e oi ab tco 
etiXeio (O 226) 

(Pero esto es mucho mas provechoso tanto para mi' como 
para el), 

donde, con toda razon, los pronombres han recibido la 
acentuacion debida con base en el mutuo contraste que 
presentan, a lo que se anade todavla el tipo de copula. 
Y como, a su vez, el e7iX,sto esta tomado en comun para 
los dos pronombres, no pudiendo ninguno de ellos concor- 
dar con la persona dei verbo y hacerse con ello reflexivos, 
por eso Homero ha observado aqul el uso dei pronombre 
simple; y, dado que con el pronombre compuesto [reflexi- 
vo], un verbo no puede referirse a otra persona 261 , como 
ya se ha dicho, por eso el e7tA,eto esta usado en comun 
para ambos pronombres, siendo la accion verbal indepen- 
diente de ambas personas, como si dijeramos Eysvexo 
Tpucpcovt koAcoc; (sucedio favorablemente para Trifon), es 
decir, por alguna circunstancia. Ya hemos dicho que, si 
la accion verbal no nace de las mismas personas 262 , es 
imposible que el pronombre reflexivo pueda imaginarse. 
Como sucede en 

ootk; oi t’ eksoikev (I 392) 

(cualquiera que se le parezcaj, 

esto es, «cualquiera que se parezca a Agamenon», pues 
en esta frase no puede entenderse que Agamenon se parez¬ 
ca a si' mismo, por referirse ocmq a una persona indeter- 
minada y el ol a una determinada, a saber, Agamenon. Y en 

261 Que no se la dei sujeto, la raisma expresada por el pronombre. 

262 Que las indicadas por el pronombre en caso oblicuo. 
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touc; 8’ ayayov Cfoo ()<; oiptoiv spy&CeaGai &yayKT| (c, 272, p 441) 
(a otros capturaron vivos para que les sirvieran como es- 
clavos), 

ya que los cautivos no son cogidos para servirse a sf mis- 
mos, sino a sus duenos. Lo mismo pasa con 

acploi 8’ atiioti; Satia rcsveaBai (8 683) 

(preparar comida para ellos), 

pues los pretendientes no preparan las cosas para su pro- 
pio banquete. 

98. iComo, entonces, no via a ser ilogico censurar 
como ilogico el 

ol t’ abito snei oO n Geeov sk Gecsipaia fj8r| (E 64) 

(y fueron para el [una desgracia ] pues no conocian nada 
de lo decretado por los dioses), 

pudiendo llevar el acento tdnico con mas razon que los 
casos anteriores? Pues incluso si fuera cierto que las for¬ 
mas tonicas 263 han de ser tomadas siempre como reflexi- 
vas, la forma anterior tendrfa su justificacion en el hecho 
de que los pronombres que deberian ser enclfticos, una vez 
que estan colocados al comienzo de frase se convierten en 
tonicos, por ejemplo: 

ripsac; ufipi^oviEc; (A 695) 

£ps 8’ gyvco Kai TcpoaEsmev ( X 91) 264 , 

y, ademas, lleva una copulativa. 


263 Del pronombre de tercera persona. Opinion de Aristarco y su 
Escuela. Cf. Pron. 42, 17 ss. 

264 Para la teorla, en § 87; el ejemplo, en § 73. 
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99. «Pero, dicen ellos, el verbo correspondiente esta 
en plural 265 y el modo de construirse es epoi syevovxo, 
oox eysvovxo, oi syevovxo (fueron para mi, fueron para 
ti, fueron para el).» Y, por esta razon, tambien ha sido 
cambiado en exsu^sv, para que, siendo singular, concerta- 
se con el singular oi x’ auxd), o sea, ac, naai kcikov Tpci>eo- 
oiv sxsu^ev Kai eauxqj (a las que el convirtid en una des- 
gracia para todos los troyanos y para si mismo); o sea, 
admite, siguiendo a Comano 266 , un hiperbaton: 

’AXe^dv8pcp ExsKxfivaxo vfiat; Kai feauxco, 

ai' naai kclkov Tpcbeaoi yevovxo (E 63, supra) 
(el habia construido las naves para Alejandro [Paris] y pa¬ 
ra si mismo, las cuales fueron una desgracia para todos 
los troyanos), 

como si una especie de analogia natural hubiese estableci- 
do la norma de que la acentuacion ortotonica en el pro¬ 
no mbre de tercera persona indica siempre uso reflexivo. 
iQue harlan ellos, entonces, con los llamados pronombres 
posesivos cuya forma no admite la acentuacion enclitica? 
En relacion con estos se mostrara 267 que, manteniendose 
en todos los casos la misma acentuacion, pueden admitir 
tanto la forma simple [no reflexiva] como la compuesta 
[reflexiva] de los pronombres personales, estableciendo pre- 
cisamente la< distincion de ambas el verbo con que estan 
construidas. i Como, pues, no va a ser una mala leccion el 

&AAd ol auTco (5 667) 268 , 


265 El dei verso E 64 dei paragrafo anterior. 

266 Un critico de la epoca de Aristarco con el que polemizo. 

267 En §§ 102 ss. 

268 En § 86. 
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con el pronombre enclitico, cuando lleva al lado el irpiv 
fipiv contrastando con el? Con los ejemplos anteriores es 
suficiente para un correcto discernimiento. 

100. No debe juzgarse vana la utilidad de un princi¬ 
pio como el siguiente para los pronombres de tercera per¬ 
sona, a saber, que una forma ortotonica funciona como 
reflexiva, y si no es asi, su empleo es absoluto [no reflexi- 
vo[. En la primera y segunda persona la construccion que- 
da aclarada segun que la accion pase de una persona a 
otra o no pase 269 , como en 

a e yap a^ogat (Alcman) 

(pues yo te respeto), 

frente a 

ce yap cdrtqv rtav-d sick&k; (v 313) 27 °, 
en 


&XX’ Spe psv ot> oacoaov (A 828), 

(pero tii salvante a mi) 

frente a 

Spe A,uaogai (K 378) 

(me rescatare a mi mismo), 

y lo mismo para ejemplos semejantes. Sin embargo, en una 
construccion con terceras personas, el sentido es un tanto 
dificil de captar, pues, al ser muy numerosas las terceras 
personas y todas ellas significadas por una sola forma, es 
decir, la persona verbal o bien el pronombre, lo que se 


269 Si la accion es transitiva o reflexiva. 

270 Los ejemplos dei § 89. 
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seguira de esta coincidencia intrinseca seria que, tanto en 
la construccion transitiva como en la reflexiva, los pro- 
nombres tendrian que ser los mismos. 

101. La forma pronominal eo (de el, suyo) y las res¬ 
tantes oblicuas de su serie son, evidentemente, de tercera 
persona, asi como icfj8exai (cuida, se preocupa) y demas 
formas verbales semejantes son tambien de tercera perso¬ 
na; si a estas se les anaden en la frase las formas pronomi¬ 
nales, tendremos dos terceras personas, o sea: una, la per- 
148 sona dei pronombre, y otra, la dei verbo. El resultado 
sera, pues, eo KqSexat (se preocupa de el), con dos refe¬ 
rentes personales distintos: uno auxou icpSexai, con lo cual 
queremos significar que alguien se preocupa de alguien, 
pero tambien que alguien se preocupe de si mismo, y es 
obvio que esto segundo tambien ha de ser expresado con 
la misma construccion oracional; asl pues, el resultado se¬ 
ra otra vez eo Kfj8exai. En consecuencia, se hace diflcil 
discernir si es que alguien se preocupa de alguien, o no 
es de alguien, sino de si mismo. Supongamos que Eumeo 
se preocupa de sl mismo: <,que otra cosa iba a decir, sino: 

fensi so kt|5eto Xftiv (E 461) 

(pues se preocupaba mucho de si mismo)?, 

o bien que se preocupase de Telemaco, y el resultado seria 
de nuevo: 

^rtsi so kt|8sxo Xitiv 

(pues se preocupaba mucho de el) 271 . 

Por ello, los pronombres han de ser empleados asl: los 
tonicos, cuando no hay paso de la accion a otra persona, 

271 En espanol se produce el mismo tipo de ambigiiedad en «se preo¬ 
cupa de el». 
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o sea, para la reflexividad, y los encliticos, para el uso 
absoluto, o sea, cuando hay transicion hacia una persona 
distinta. 

102. Con ser aceptable nuestra teoria, sin embargo hay 
que tener cuidado de no confiar el sentido al acento, sino 
al entorno oracional, igual que en otros muchos casos de 
ambigtiedad la decision por un sentido u otro es conse- 
cuencia de las concomitancias oracionales, no de enclisis 
ni de acentos tonicos. Por tanto, como ya dijimos, aunque 
se admita que la distincion de los usos absolutos y de los 
reflexivos es posible gracias al acento acompanante, es dei 
todo necesario insistir en la cuestion que esbozamos mas 
arriba, a saber, que los pronombres posesivos no pueden i 
distinguir el doble uso mediante el acento: 

oOvsk’ ap’ o£>x <f> Jiaxpl xapiCbpevoq (v 265) 

(por no haber complaeido a su padre), 

itap xs kaavyviiTcp 0paao|ii)8si icai rcatepi cji (y 39) 
(junto a su hermano Trasimedes y a su padre). 

Esta claro que en el segundo verso se trata de «su propio 
padre» en la forma reflexiva; pero jamas el cambio de acen¬ 
to podria distinguirlo, si el sentido fuera distinto, sino que 
mas bien, seria la coherencia de la oracion; lo mismo ha 
de tenerse en cuenta cuando se trate de los pronombres 
personales antes mencionados, y no violentar el sentido en 
virtud de un acento mudable, o incluso censurar el texto 
poetico por no atenerse a la norma anterior. 

* 

103. A continuacion hemos de pasar a la construccion 
posesiva de los pronombres. 

Los pronombres posesivos presentan dos personas, a 
saber, la de lo poseido y la dei poseedor, y su construccion 
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se realiza necesariamente de tres modos, dado que sus for¬ 
mas primitivas, los personales, por tener una sola referen¬ 
da, admiten dos modos de construccion, segun acabamos 
de mostrar 272 . La explicacion es la siguiente: los verbos 
que acompanan a los pronombres posesivos estan o bien 
en la persona de la cosa poseida, o bien en la dei poseedor, 
o bien en ninguna de las dos, sino en una distinta, ajena 
a ambas. Ejemplos dei primer supuesto son: «mi caballo 
150 corre», «mi finca da buenos frutos». Lo mismo vale para 
poseedores de segunda y tercera persona. En este tipo de 
construccion el posesivo siempre esta en caso recto, puesto 
que los verbos no se construyen con casos oblicuos en la 
misma persona, sino siempre en caso recto. Del segundo 
supuesto: «labre mi finca», «convenci a mi amigo», «edu- 
caste a tu hijo». Del tercer supuesto: «enseno a mi hijo», 
«enseno a tu hijo», «convencio a tu amigo». Es evidente 
que en esta ultima construccion la persona verbal es ajena 
a las dos personas significadas por los respectivos posesi¬ 
vos. En dichas construcciones van siempre en casos obli¬ 
cuos, dado que el verbo se aplica a otro nominativo-sujeto: 
«ofendiste a mi amigo», es decir, «tu»; o «Trifon ofendio 
a mi enemigo», o cualquier otro susceptible de ser usado 
como tercera persona. 

104. Si lo poseido coincide con la persona de la ac- 
cion verbal' sea esta activa o pasiva, solo puede resolverse 
en un pronombre simple 273 : «un amigo mio [de mi] esta 
hablando»; «un esclavo tuyo [de ti] es maltratado», 

60’ sot; 56|xoc; d|i(p£Kd^m|/EV (5 618, o 118) 

(cuando su palacio me recogio), 


272 La absoluta y la reflexiva. 

273 Si el sujeto de la accion verbal y la cosa poseida coinciden en 
la misma persona, el posesivo solo puede equivaler al genitivo no reflexivo. 
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que es lo mismo que «cuando el palacio de el me recogio»; 

Keioe fis vooTiioavTa (8 619 y o 119) 

(cuando alh' me encontraba de regreso), 

aoq 8e 7ioo EKipuyE Kfjpai; aSsT/psoc; (8 512) 

(tu hermano escapo al destino fatal), 

esto es, «el hermano de ti escapd»; 

£po<; 8e ke Kai 7tcu<; eit)c; (I 57) 

(podrias ser mi hijo), 
tuxtrp 8’ Egoc; aXXoGi yavr|<; 

(y mi padre en otra tierra), 

y lo mismo puede decirse de ejemplos similares. 

105. Ahora bien, no se contradice con lo dicho el que 
la persona verbal y el poseedor coincidan, siempre que se 
trate de un verbo de existencia, pues si fuese otro verbo 
la oracion seria incoherente. Asi, es posible decir: «soy mi 
criado», lo que puede perfectamente convertirse en reflexi - 
vo, como si dijeramos «soy criado de mi mismo»; pero 
lo siguiente es inadmisible: «escribo mi criado», pues es 
obligatorio decir «escribe», de modo que el verbo sea acorde 
con la tercera persona implicita dei nominativo-sujeto. O, 
si el verbo esta en segunda persona, se ha de afiadir nece- 
sariamente un participio existencial: «siendo mi criado, 
corres». 

106. Hay que advertir, en consecuencia, que con todo 
verbo cuya accion nace dei poseedor y afecta a la Cosa 
poseida 274 , el posesivo admite la transformacion en refle- 
xivo, si tiene lugar algun tipo de contraste: «enseflo a mi 
hijo», «eduCaste a tu hijo», se convierten necesariamente 
en «enseflo a mi propio hijo» [al hijo de mi mismo], 


274 


O sea, cuando el poseedor es el sujeto y la cosa poseida el objeto. 
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«educaste a tu propio hijo» [al hijo de ti mismo], pues 
la accion verbal no solo se relaciona con la persona [su- 
jeto] indicada por la desinenda, sino que tambien afecta 
a la persona pronominal. Mas arriba quedo dicho que, 
cuando la persona [sujeto] dei verbo y la dei pronombre 
en caso oblicuo que depende de el son la misma, es dei 
todo necesaria la transformacion dei pronombre en reflexi- 
vo, como en 

epe (pruri (N 269) 275 

(digo que yo), 

y otros similares. Asimismo, se ha mostrado 276 que los 
pronombres posesivos llevan implicito un nombre personal 
en genitivo, solamente en el cual se pueden convertir, 
152 mientras que la cosa poseida correspondiente puede ir en 
cualquiera de los otros casos. Asi pues, el que dice: «gol- 
pee a mi esclavo», esta diciendo virtualmente: «golpee al 
esclavo de mi», que no viene a ser otra cosa que «al mio 
propio» [al de mi mismo]. 

107. Siguiendo con estas resoluciones de pronombres, 
si la persona esta tomada absolutamente 277 , el posesivo 
se convierte en el pronombre enclitico simple; si se requi- 
riese el contraste de personas, entonces tiene que ser en 
el reflexivo. Por eso, solamente los reflexivos son ortotoni- 
cos, por efectuarse gracias a ellos el contraste de personas. 
Asi, es posible decir: «estoy parado ante mi puerta», y 
resolverlo en «estoy parado ante la puerta de mi»; pero 
tambien lo es: «estoy yo parado ahora ante mi propia puer¬ 
ta» [la puerta de mi mismo] (Menandro, Fr. 830 K), donde 


275 Cf. §§ 89 y 90. 

276 Pron. 101, 7; 102, 5 y 1; 103. 

277 I. e., si no se contrasta con otra. 
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con toda necesidad tiene Menandro que emplear el reflexi- 
vo, que se anade al tambien tonico «yo» de «estoy para- 
do», pues lo que pretende resaltar es que no fue ante la 
de otro. 

108. Evidentemente, este tipo de construccion afecta 
por igual a Ia tercera persona, solo que hay que atenerse 
a aquella norma que, segun deciamos antes 278 , era preciso 
atender. O bien la persona que realiza la accion verbal y 
la persona pronominal son la misma, o bien dicha accion 
concierne a personas distintas, puesto que, una vez mas, 
mediante una sola forma pueden entenderse diversas per¬ 
sonas indistintamente 279 , como en estos ejemplos: 

ov Kai dvripsiyavTo 0soi Aii oivoxsusiv 
KaXXeoq eivsKa oio (Y 234) 

(al que los dioses raptaron para servir vino a Zeus a causa 
de su belleza), 

pues es como si se dijera: «a causa de la belleza de el», 
pues el «raptaron» se refiere al nominativo «los dioses»: 
«los dioses raptaron a Ganimedes por causa de su belle¬ 
za». Luego, si se cambiase el acusativo de Ganimedes a 
nominativo y se le anade el verbo [en pasiva], en tal caso 
se producira obligatoriamente la transformacion dei pro- 
nombre en reflexivo: «Ganimedes fue raptado a causa de 
su propia belleza», como sucede tambien con 

Seuxspov ai) GcbpiiKa rcspi axf|0Eooiv e8uvsv 
oto Kaoiyvf|Toio AoKaovoc; (r 332) 

(despues visiio con la coraza el pecho de su hermano 
Licaon). 


278 Cf. §§ 89 y 100. 

279 Cf. §§ 101 y 102. 


153 
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Es evidente que se trata de Paris, y, dado que la accion 
verbal proviene de el y la cosa es su hermano, el «de su 
hermano» deberia convertirse en «de su propio herma¬ 
no» 28 °. 

109. Por otro lado, en el 

£r| re piv «Asoev o.Xkx\ (n 753) 

(su valor lo destruyo [al leon]), 

la accion verbal nace de la cosa poseida, construccion que 
podria transformarse en una no reflexiva: «el valor de el 
lo destruyo [al leon]». Ahora bien, si el leon realizase la 
accion verbal, asimilandose a la cosa poseida, o sea, el 
valor, entonces el resultado seria: «destruyo su valor», es 
decir, «el suyo propio»; pero, si se diese el caso de que 
otra persona cualquiera tomaba sobre si la accion verbal, 
154 como si uno dijese refiriendose a Heracles y su victoria 
sobre el leon: «destruyo su fuerza», una vez mas el pro- 
nombre tendra que ser no-reflexivo: «acabo con la fuerza 
de el», dei leon. 

110. Ademas, el 

Nsoxcop cpacx’ 6 y^pcov ot’ E7upvT|acups0a oeio 
oioiv £vi pEydpoiaiv (8 191) 

(el viejo Nestor solia decir cuando nos acordabamos de 
ti en su palacio) 

tiene dos verbos que pueden estar construidos con «en su 
palacio»; si de ellos el que esta en singular se construyese 
con «Nestor», tambien en singular, en ese caso la oracion 
exigiria el pronombre reflexivo: «solia decir en su propio 
palacio»; pero si al «nos acordabamos», que por estar en 

280 Es decir, en reflexivo: EautoO. 
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primera persona dei plural pertenece a otro nominativo su- 
jeto, o sea, que toma parte en la conversacion con Nestor, 
entonces es imposible que la alternativa sea otra que el 
pronombre no reflexivo: «cuando nos acordabamos de ti 
en su palacio», es decir, «en el palacio de el». 

111. Otro tanto sucede con 

tote 5£ Ze i)c, "Eicropi 5coksv 
fi KBCpoAfj (pOpEElV (n 799) 

(y entonces Zeus Io dio a Hector para llevarlo en su cabeza), 

pues son tres entidades distintas las que se entienden: Zeus, 
que se lo entregd a Hector para que lo llevara en su cabe¬ 
za. Luego, si suprimiesemos el dativo «a Hector», enton¬ 
ces Zeus se convierte en el poseedor por lo que a la cabeza 
se refiere: «Zeus lo entrego para llevarlo en su cabeza», 
cuyo resultado seria: «sobre su propia cabeza» [reflexivo]. 

112. Y naturalmente que tambien existe ambigiiedad en 

bX%’ spe Gugoc, avfiKE 7toA,UT),figav Tio7eg(t,Eiv 
Bapcei a> (H 152) 

(mi animo esforzado me impulso a luchar con su osadfa). 

En efecto, el animo puede tener osadfa, de manera que 
es posible entender: «mi animo me persuadio para luchar 
con su peculiar posesidn», es decir, con la osadfa de el; 
o, de este otro modo: «me persuadio mi animo a luchar 
por su propio caracter», es decir, «por su propia osadfa 
a luchar con quien lo desafiaba», lo que esta mds acorde 
con el sentido, como si uno dijera: «por sus propias pala- 
bras Trifon me persuadio a hablar con Apolonio»; o, en 
un tercer sentido: «me persuadio mi animo a luchar con 
la osadfa de aquel», que no es mds que una perffrasis de 
«me impulso a luchar con el». Una vez mas hay que tener 
en cuenta que la persona verbal, al no ser la misma que 
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la persona dei pronombre, hace que este se convierta en 
auxou (de el), pues fue el animo mismo el que me impulso, 
pero la osadia no era de el, sino dei provocador. 

113. Muchisimos mas casos podriamos presentar de 
esto mismo, pero amontonar ejemplos hasta el infinito es, 
sobre todo, lo que hacen algunos para exponer la practica 
dei uso de estos pronombres, no un razonamiento sistema- 
ticamente expuesto que es lo que nosotros ofrecemos, per- 
suadidos de que es la relacion con el verbo lo que resuelve 
la ambigiiedad en un sentido o en otro. Por tanto, hay 
que dejar a un lado interpretaciones como las siguientes: 

outbi 8’ oicovov sov ciyysXov (Q 292) 

(consulta al ave su mensajero), 

156 pues hay algunos que afirman que aqui el e6v (sit) no es 
pronombre, sino un adjetivo que significa «bueno», e in¬ 
cluso que se trata de una corrupcion textual por xa%uv 
ayyeXov (veloz mensajero), suponiendo que, de ser pro¬ 
nombre, exigiria ineludiblemente su conmutacion en refle- 
xivo. Por el contrario, reconocen aceptable el pronombre 
en el: 

si 8s toi ou Sc&oei feov dyyelov (C2 296) 

(pero si el no envia su mensajero), 

donde esta por eauxou (su propio). A decir verdad, tanto 
en este como en el caso anterior, pueden admitirse como 
pronombres, contando con que se trata de formas no re- 
flexivas, dado que la accion verbal se refiere a Priamo 
[sujeto]: aixei xov auxou ayyeXov (al mensajero de el, 
Zeus). 

114. El siguiente ejemplo de las Istmicas de Pindaro 
tambien ha traido de cabeza a los comentaristas: 
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AioMSav Se Sioucpov keXovto 

cp ttaidi TTiAitpavTov opoai 

yepac;, cpGipsvcp MeXucepTa (Fr. 5, Schneider) 

(ordenaron al eolida Sisifo instituir un premio famoso en 
honor de su hijo, el muerto Melicertes), 

pues, convirtiendo el pronombre to (su) en el reflexivo 
eauxou (su propio), no pueden salvar la dificultad de co¬ 
mo al que antes habia llamado Atamantiada 281 , ahora nos 
lo presenta como hijo de Sisifo. Algunos, sin embargo, 
creen obviar esta dificultad considerando el co adverbial 282 
con acento grave para que quedase cp 7iai8i (como para 
un hijo), igual que en 

(b te xspvaTiq yuva 
(como una pobre obrera) 2H3 . 

Otros todavia lo convierten en oi 284 , KeXovto oi, con lo 
que quedaria un dativo en lugar de un genitivo: «ordena¬ 
ron instituir un famoso premio en honor dei hijo de ella», 
es decir, de Ino, mencionada mas arriba; considerando con 
ello todas las soluciones menos la correcta; pues j,que 157 
impediria entender el cb (su) como posesivo y que fuera 
conmutado por el auxfjq (de ella), «en honor dei hijo de 
ella», al que habia llamado Atamantiada? 

115. En el siguiente ejemplo homerico el posesivo tam- 
bien puede ser leido tonico, a saber, en 

oi 5e o‘i spXdipGqaav (*F 387) 
flos suyos fueron heridos), 

281 Melicertes, hijo de Atamante e Ino. 

282 La forma doria de cix; con lo que quedaria «como para uh hijo». 

283 Autor desconocido, recuerda a Iliada XII 433. 

284 Dativo dei pronombre persona! de tercera persona masculino y 
femenino: «ei hijo para ella». 
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que ha sido atetizado por haber seguido erroneamente la 
norma 285 , si bien es una construccion semejante a oi epoi 
ePMPrioav, oi aoi ePAdPitoav, oi oi' ePA-aPpoav. Pero pa- 
rece que el uso peculiar homerico va contra dicha lectu¬ 
ra 286 , dado que muy a menudo emplea dativos por geniti¬ 
vos. De no haber sido por tal cambio, de casos, sin duda 
el verso hubiera estado irregularmente compuesto, debido 
a la incoherencia dei pronombre. Por las mismas razones 
hay que pensar que el 

xoix; 8’ ijSri k<xte%ev (putri£oo<; ala 
Iv AaKsSatpovi aO0t (plAi] (F 243) 

(a los que ya tema la madre tierra alia en su nativa Esparta), 

que, en la mayor parte de las versiones, aparece como ef), 
lo cual es lo mas coherente, pues el verbo «tenia» ha de 
juntarse con «tierra» [como sujeto], y entonces el pronom¬ 
bre se convertira necesariamente en no-reflexivo: «la tierra 
cubria a los susodichos heroes en la patria de ella», es 
decir, de Helena, antes mencionada; igual que sucede en 

t6te Se ZeO q SuagEVEEaot 
Scoksv aeiKiaoaaSai £fj £v TtaxpiSi yafr| (X 403) 

(y entonces Zeus le concedio, a sus enemigos el que fueran 
injuriados en su tierra patria), 

en la patria de el, o sea, de Hector. 

116. No debe pensarse que la presentacion de todos 
estos ejemplos sea cosa superflua y que bastaba con la ex- 
posicion de la teoria para distinguir en un sentido u otro. 


285 De que el posesivo solo admite la conmutacion por el pronombre 
personal reflexivo, cosa que no puede suceder en nominativo. 

286 O sea, que el uso homerico propugnarfa oi Se oi (dativo: «los 
para el»). 
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Los hemos presentado, para practicar con dicha teoria y 
llevar a una observancia de Ia misma mas cierta si cabe, 
y como argumento contra los que rechazan construcciones 
legitimas. 

117. A continuacion vamos a tratar de la construc- 
cion de epoO (de mi), que es el genitivo dei posesivo y 
genitivo tambien de ey© (yo); dicho genitivo no solo coin- 
cide en la forma, sino tambien en la sintaxis de la pose¬ 
sion. El posesivo, por su parte, tiene como funcion propia 
el acompanar a la cosa poseida en todos los casos, asi, 
epoq-Spov y el resto. Ahora bien, el genitivo de eycb tam¬ 
bien acompana a la cosa poseida, por eso algunos llaman 
al genitivo «caso posesivo». Decimos, en efecto: «edicion 
de Aristarco». Tanto los adjetivos que indican posesion 
como los pronombres posesivos, no se derivan de otro ca¬ 
so que dei genitivo en el cual pueden resolverse. Es eviden- 
te que no es preciso detenerse en los adjetivos que indican 
posesion, puesto que su forma es autosuficiente para dis- 
tinguirse de los sustantivos correspondientes; asi, 'Ekto- 
peioq, -oo (Hectorico), frente a "EKtopoq (de Hector). Sin 
embargo, el susodicho pronombre, al no distinguirse mera- 
mente por la forma, hara necesario recurrir a la menciona- 
da construccion 287 para resolver su ambigiiedad implicita. 

118. No se me oculta que en los demas dialectos exis- 
te distinciort formal [de pronombre personal y posesivo], 
de donde colijo que el Poeta, consciente de la ambigiiedad 
de la forma, para el pronombre personal ha presentado 
casi toda la gama dialectal, diciendo epe0ev, epso, spsTo 
o speu, pero nunca epou (y, desde luego, no porque igno- 
rase la forma de genitivo en -ou, puesto que utiliza el resto 
de los casos oblicuos en la forma ordinaria), mientras que. 


287 


Segun que concierte o no en genero, numero y caso con el nombre. 
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cuando se trata dei posesivo, lo flexiona con la desinenda 
que se corresponde regularmente con un nominativo en 
-o q. En efecto, emplea siempre la forma en -ou, o bien, 
al modo Tesalio, en -oio, como iccc/toio: 

Jiarpoc; £|xok> 7taxup (E 118 t 180) 

(padre de mi padre), 

naxpdc; spou kXeoc; supi> uexepxouai (y 83) 

(voy detras de la ancha fama de mi padre), 

e! 5t| toi aou rcaxpot; svEaxaKTCU psvcx; f|i3 (p 271) 

(si el noble temple de tu padre reside en ti), 

y tambien xsoto, cambiando, a la manera doria, la o en 
r y con insercion de la e, puesto que, a veces, como conse- 
cuencia de dicho cambio, se desarrolla una e. Pero no es 
posible encontrar tal desarrollo con la o, asi, en el caso 
dei goi que al hacerse xiv Cn dorio, el resultado es xeTv: 

xeiv xa5s uo0f|oao0ai (A 201) 

(contarte esto a ti). 

119. Asi pues, siempre que dicho genitivo depende de 
un verbo es pronombre personal epoO aKouei Beojv (Teon 
escucha de mf), aou rjKouaa (escuche de ti), y tambien 
en las variantes dialectales: 

Eg£0 5’ eXezo peyav opKov (8 746) 

(tomo de mi un grave juramento), 

aeu 5’ ETtsi e^eXexo \|/uxu v 754) 

(una vez que tomo de ti la vida), 

E (TEIO 5e OUV08O p.O0ov (x 268) 

(escucha de mi el relato), 

160 quiza de la forma jonia epeo por epentesis de la i, o tam¬ 
bien de epsu por cambio de u en i, igual que de gpou el 
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epoto, de suerte que tambien en este caso se construye la 
forma siguiendo perfectamente la analogia. 

120. «Entonces, el genitivo dei pronombre personal, 
i no puede depender de la cosa poseida?» Si, pero con acen- 
tuacion distinta, es decir, enclitica, e independientemente 
de la forma de la cosa poseida: feoicdupri poo 6 aypoq ('la 
finca de mi fue labrada), eviKqoev poo 6 naXq (el hijo 
de mi vencio). Las cosas poseidas pueden ser de diferentes 
generos, casos y numeros, pues el genitivo dei pronombre 
personal admite todo tipo de cosas poseidas, y lo mismo 
sucede con los adjetivos que indican posesion; ahora bien, 
los pronombres posesivos y los adjetivos que indican pose¬ 
sion exigen el mismo numero, el mismo genero y el mismo 
caso [que el nombre a que acompana]: 'Eictopeioi; 
Xitcov -'EKxopsiou xvtcbvoq, epoq (piA,oq - epoo (pi/too, y 
asi sucesivamente con el resto de los casos. Es lo que suce-. 
de en 

7UXTijp 8’ ego? oukiV oioBeii; (I 453) 

(pensando mi padre al punto...), 


y en 

Ttarpdi; ipou kXeoc; supi) peTepyopai (y 83) 288 , 

y en 

Trapcp KExapiapeve; Gupra (5 71) 

(ioh hombre, grato a mi corazon!). 

121. ^No podria, entonces, construirse el genitivo dei 
pronombre personal en su forma tonica concertando con 
un nombre'en genitivo, de modo que cupiera la duda acer- i6i 

288 El ejemplo dei § 118. 
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ca de la construccion y de la forma 289 , dado que cualquier 
palabra flexiva, estando en genitivo, puede acompanar a 
otro genitivo? Decimos, por ejemplo: «es el fruto de una 
finca de Aristarco»; asimismo, nada impide decir: «fruto 
de una finca de Aristarco»; luego, tambien epou aypou 
Kaprtoq (fruto de una finca de mi). Pero, en una construc¬ 
cion de estas caracteristicas, el pronombre retorna de nue- 
vo al posesivo, o sea, a sentirse genitivo de epo<; (mfo), 
pues no podria de ningun modo mantenerse como pronom¬ 
bre personal, esto es, de eyri> (yo), a no ser que fuera encli¬ 
tico, que es el rasgo peculiar para distinguirse de los pose- 
sivos, ya que estos solo pueden ser tonicos. Asi pues, el 
resultado seria: xoo aypou pou 6 xaprcoc; saxvv (es el fruto 
de mi finca). 

122. Quiza piense alguien que la prueba no es lo bas- 
tante concluyente, y que en dichas frases cabe todavia la 
duda. A ese tal podria replicarsele que, en el caso de que 
se tratase dei genitivo dei pronombre personal con la acen- 
tuacion tonica, tendria que manifestar ademas sus otras 
peculiaridades. Pues deciamos 290 que el genitivo dei pro¬ 
nombre personal era independiente de la forma de las co- 
sas poseidas de que dependia, frente al posesivo, que pre- 
sentaba siempre concordancia con el nombre correspon- 
diente. Asi, no podemos decir: xcbv epou dypcbv 6 lcapnoq, 
ni xcj) &|j.o0 aypco aovePt| eoKcupGai, ni xfiq epou oiiciaq, 
ni ninguna otra cosa que este en distinta forma que epoO 291 , 
sino que, al mismo tiempo que varian las relaciones sintac- 
ticas dei nombre, varian tambien las de los posesivos que 


289 O sea que, ante la forma £qou (de mi), no sepamos si se trata 
dei pronombre personal o dei posesivo. 

290 En § 120. 

291 O sea, en genitivo singular masculino: «de mi...» (posesivo). 
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las acompanan: xcbv epcov aypcov lcapnoq, xco spcp aypco 
ouvePti eaKoupGai. Con lo dicho queda resuelto que, si de¬ 
cimos: tou epou aypou 6 icapnoq, la construccion es de 162 
posesivo, y no de genitivo dei pronombre personal tonico. 

Es posible, por supuesto, convertir el pronombre en encli¬ 
tico y eliminar la construccion de posesivo, confiriendole, 
mediante la enclisis, la forma peculiar dei genitivo dei pro¬ 
nombre personal, y lo que era sintacticamente inadmisible 
en los ejemplos anteriores, hacerlo aceptable mediante la 
enclisis dei mismo. 

123. Ha quedado, entonces, probado que el genitivo 
dei pronombre personal, por coincidir en la forma con el 
dei posesivo, queda excluido de la construccion posesiva, 
debido al caracter dominante que, para expresar la pose- 
sion, tiene por su propia naturaleza el posesivo; posesion 
que no es solo expresada por el genitivo, sino que le es 
inherente ya desde el nominativo. Y la construccion pose¬ 
siva en el pronombre personal expresa lo mismo unicamente 
mediante un caso, o sea, si se cambia el genitivo en otro 
caso, se elimina al mismo tiempo su significado de pose¬ 
sion. Mas aun, anadiria que ni siquiera el genitivo dei pro¬ 
nombre personal podrfa estar en construccion posesiva si 
el pronombre posesivo pudiera admitir la enclisis, pues en 
tal caso el pronombre posesivo seria dominante. Es, por 
tanto, evidente que si el pronombre personal adopto la for¬ 
ma enclitica fue para eludir la coincidentia con el posesi¬ 
vo. Todo esto quedara demostrado cuando tratemos en el 
momento oportuno 292 de las causas de la coherencia e 
incoherencia sintacticas. 

124. De acuerdo, pues, con lo dicho de que los po- 163 
sesivos dependen siempre de la cosa poseida, el 


292 


En III 13. 
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cb<; fj.fi ndvxec, oXcovtai dSocaagEVoto teoio (0 37) 
(que no perezcan todos por estar tu irritado) 

esta mal construido 293 , lo cual es motivo que aconseja re- 
chazar er verso por espurio, ya que las construcciones en 
que el pronombre depende dei verbo o dei participio se 
exige el genitivo dei pronombre personal, como ya quedo 
expuesto 294 . 

125. Por eso, la leccion de Zenodoto no seria de nin- 
gun modo irracional, me refiero al 

TlriXeiSric; 8 e g<jko<; fisv ano 06 ysipi rcaxstri 
Soxeto tapPf|Gai; (Y 261) 

(y el Pelida espantado aparto de si' el escudo con fuerte 
brazo), 

pues si tambien en primera y segunda persona pueden de- 
pender dei verbo: an’ spoo eo%sxo odicoq, ano aou eoxexo 
aaicoc, nada impide que sueeda otro tanto en la tercera, 
porque se entiende aqui el pronombre como posesivo, que 
es como algunos lo interpretan, puesto que su construc- 
cion con el verbo elimina la ambigiiedad de si se trata dei 
genitivo de un pronombre personal o de un posesivo, se- 
gun expusimos mas arriba 295 . Luego, si el ou dei ejemplo: 
eoxexo ano ofi, depende dei verbo, £que impide que se 
diga que es genitivo dei pronombre personal, aunque coin- 
cida formalmente con el posesivo? A esto puede objetarse- 
le que lo dicho es correcto en una sintaxis que no sea la 
homerica, dado que el evito la coincidencia de formas, 

293 Porque el teoio es la forma dei posesivo y no dei pronombre 
personal como se esperarla, o sea, aou. 

294 En §§ 119 y ss. Es decir, no puede interpretarse «aparto con 
su fuerte brazo». 

295 En § 119. 
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como ya dijimos antes 296 . Con lo que se demuestra que 164 
Zenodoto no erro en lo que respecta al pronombre, sino 
en el uso homerico. Y, a causa de esto, es preferible la 
leccion de Aristarco: ano eo %sipi 7ta%svr|. 

126. Tambien se le atribuyen a Zenodoto las lecciones 
siguientes: 

pvrjaai naxpoc, asto (Q 486) 

(acuerdate de tu padre), 

ttaxpoc; fepsto 7taxfip (S 118, x 180) 

(padre de mi padre), 

en consecuencia, y en contradiccion con lo anteriormente 
expuesto, esta utilizando el genitivo dei pronombre perso- 
nal en lugar dei posesivo. Con todo, es posible abogar por 
su conjetura en el sentido de. que no es inadmisible que 
genitivos de los pronombres personales dependan de la co- 
sa poseida, puesto que, como deciamos 297 , los posesivos 
pueden convertirse en genitivos dei pronombre personal. 
Muchos otros lugares hay en los poemas homericos a los 
que cabria aplicarles el mismo razonamiento: 

KpcoTco yap Kai 5aixo<; &koixxCeg0ov fepeio (A 343) 

(vosotros dos los primeros sois invitados de mi al festin), 

aso 6’ oaxsa nuasi apoopa (A 174) 

(la tierra pudrird los huesos de ti), 

si pfj tiq asu pfjXa (i 405) 

(lacaso [roba] alguien... los rebanos de ti?), 

oi 0’ aipatot; zt, speu siaiv (T 105) 

(los que son de sangre de mi). 


296 En § 118. Homero no emplea la forma de genitivo en -ou para 
el personal. 

297 En § 106. 
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De modo que tampoco puede decirse que dichas lecciones 
sean inadmisibles en conformidad con el uso homerico. Lue- 
go, esta claro que si aquellas lecciones zenodoteas habian 
de ser modificadas, tambien estas se oponen a la regia. 
Y si estas pueden admitirse, no hay razon para rechazar 
aquellas de Zenodoto. 

127. Sin embargo, hay que rechazar tales lecciones, 
en cuanto que es imposible admitir un pronombre personal 
tonico en funcion posesiva; antes bien, para ellos solo 
caben el enclitico o el posesivo. Asi, es evidente que esta 
correctamente usado en 

ei ini ti <; osu nfjA.a (3 porcov (i 405) 

(acaso aigun hombre los rebanos de ti...), 

y en casos similares, pues aqui el pronombre esta enclitico. 
Pero, en 

Tcpcoxco yap Kai 5aix6q aKOudCeaOov eiieTo (A 343) 
([Apolonio propone:] los primeros en ser invitados de mi 
al banquete), 

ha sido resuelto indebidamente en una construccion de po¬ 
sesivo, y seria mejor hacerlo depender dei verbo, debiendo 
suplirse al modo homerico la preposicion nepi, como en 

riaaoOou 8’ 'EXsvtiq 6ppf\|iaTd te aTova%dq re (B 356) 
(vengarse de las angustias y llantos de Helena), 
sk yap 'Opsarao riaiq EOOETai “ArpEiSao (a 40) 

(la venganza dei Atrida vendra de parte de Orestes), 

KOkAcotcoc; KE^oXcoiai (a 69) 

(esta irritado por causa dei Ciclope), 

y otros mil, quedando la frase asi: EpoO aKoud^saGov 
Ttpcbxco Tcspi'5aiToq, debiendo ser necesariamente la forma 
tonica a causa de la insercion de la i 298 . 


298 


Porque la forma ejieio no puede ser posesiva, sino dei personal. 
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128. <,Se dira, entonces, que no deberian ser tonicos: 

oeo 8’ dorsa tcuosi apoupa (A 174) 
oi' 0’ aipatoi; spsu eiaiv (T 105). 

A eso puede objetarsele que un pronombre cualquiera es 
irracional en su acentuacion, solo si, pudiendo admitir el 
doble acento, va en la forma contraria a la debida 299 . (Es 
decir, si la razon no pide la forma tonica en 

7toM,&Ki yap aso narpoi; evi psyapoioiv &Kouaa [A 396] 
\pues muchas veces oi dei padre de ti en su palacio ], 

la leccion con la forma tonica seria irracional.) Pero, en el 

dx; oeo vuv Epapai (E 328) 

(como ahora estoy enamorado de ti), 

lo irracional seria no acentuarlo, puesto que existe un con- 
traste implicito. Tampoco es irracional: 

6<; ocpfin. TtpoiEi BpiarffSoi; sivEKa Koupric; (A 336) 

(que os ha enviado a causa de la joven Briseida), 

por llevar la acentuacion tonica, a pesar de que el sentido 
pide la forma absoluta 300 en Ia cual puede transformarse: 
6q e^EJiep^ev upaq (el cual os envio). Pero a aquella for¬ 
ma le acontece el no poder ser enclitica, de modo que no 
se podria censurar dicha leccion. Insistir con ejemplos de 
esta Indole podria parecer superfluo, pues mas arriba se 
ha tratado de las formas que solo pueden ser encllticas 
o solo tonicas. Tambien mostramos 301 que los pronom- 

299 O al reves: el uso de un pronombre no puede censurarse por 
llevar un tipo de acento si solo puede llevar ese acento. 

300 La no enfatica. 

301 En § 76. 
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bres al comienzo de frase son tonicos por naturaleza. Lue- 
go, el 


oso 5’oaTea ttuasi apoopa (A 174) 

iva a ser una mala leccion? iO que debiendo ser enclitico 
no lo es? E, igualmente 302 , que las preposiciones hacen 
que los pronombres regidos por ellas sean ortotonicos. En- 
tonces no podrla admitir ninguno otra acentuacion, sino 
la tonica, el 

et, epsu (T 105) 303 . 

129. Ninguno de estos motivos vale para justificar la 
leccion de Zenodoto 304 , el epeto, puesto que, si podia em- 
plear una forma mas apropiada, a saber, el pronombre 
posesivo (epoto), tanto por el metro como por la razon, 

167 necesidad ninguna tenia de cambiarla. Pues, en general, 
lo que produce incoherencia sintactica no es otra cosa que 
el uso de una forma correcta ajena a la construccion res- 
pectiva 305 . 

130. Ya que venimos tratando de las lecciones textua- 
les de Zenodoto sobre los pronombres, no esta fuera de 
su sitio si tambien nos ocupamos dei 

xiq tdp ocpcoi (A 8) 

(icudi de los dos [dioses]...?). 

Esta es la leccion preferida por Seleuco 306 y otros muchos 
que aducen distintas ediciones homericas. Y lo razonan dei 


303 En § 69. 

304 El ejemplo de § 126. 

05 La incoherencia oracional es una cuestion sintactica. 
306 Critico homerico de comienzos de la epoca imperial. 
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siguiente modo: «si el genitivo y el dativo de la segunda 
persona [dual] con solo cambiar el acento, es decir, ha- 
ciendose encliticos, pero permaneciendo igual de forma, 
dan lugar a la tercera persona, asi [en segunda persona]: 

yuicoaei psv acpanv uxp’ appacnv d)Kea<; 'innooc, (0 416) 
(el desjarretard a vuestros rapidos corceles uncidos a los 
carros), 

y mediante la enclisis, en tercera persona: 

yuicooco psv ocponv ixp’ appaoi (0 402) 

(yo desjarretare sus caballos uncidos a los carros), 

si esto es asx, es dei todo necesario que tambien ctpdn en 
la forma tonica sea una segunda persona y que, cambian- 
dole el acento, pero con la misma forma, exprese la tercera 
persona. Mas en general puede, asimismo, decirse que si 
las formas de primera y segunda persona tienen termina- 
ciones distintas, tambien necesariamente la tercera; si en 
primera y segunda tenemos &yc6, au, en tercera i'; vease, 
pues, que la tercera difiere analogicamente de la segunda, 
en la misma medida en que esta no admite la desinencia 
de la primera. Y, segun esto, la forma aipcoi con i [y no 
con e], es mas analogica. 

131. Sin embargo, en defensa de la leccion tradicional 
acpcoe, es posible aducir Io siguiente: 1) Que es mas propia, 
en razon de que una misma forma por la sola enclisis no 
sirva para cambiar de persona, lo cual puede reconocerse 
que no es algo consustancial a los pronombres. El acento, 
es sabido, sirve para recalear mas o menos la persona 307 , 
no para producir el cambio de la misma. 2) Las formas 
de primera y segunda persona que coinciden en la desinen- 


307 


Para distinguir el uso enfatico-contrastivo dei absoluto. 
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cia, jamas tienen el mismo tema base, fijxobv - bpcbv - cnpcov, 
£|t£ - ce - e, y lo mismo en el resto de los casos. Seria, 
pues, inadmisible que la tercera persona coincidiera en el 
tema y en la desinencia con la segunda; luego es evidente 
que si las formas que tienen igual terminacion no tienen 
igual el tema, tampoco las que tienen igual tema podran 
tener igual terminacidn. Por eso, la forma ocpcoE debe ser 
la propia. 3) Se ve tambien que en los verbos las segundas 
personas muestran una cierta afinidad con la tercera, y se¬ 
ria superfluo poner ejemplos de esto. Ahora bien, en los 
pronombres esa afinidad se da entre la primera y la segun¬ 
da, mientras que en la tercera unas veces faltan formas 
y otras hay exceso al presentar temas distintos, como 
EKeivoq, obToq, piv y muchos otros; mas aun, mientras 
existe un nominativo dual en primera y segunda persona, 
no hay un correlato en la tercera; y, en tanto que la tercera 
tiene formas de plural compuestas [reflexivas], esto no tie- 
169 ne su correspondencia en la primera y segunda. Muchos 
otros podriamos presentar. En consecuencia, no es obliga¬ 
torio ni que la forma de dual de primera persona termine 
en e- por analogia con ocpcoE, ni que la tercera acabe en 
t- por analogia con vdh. 

132. Esta claro que las razones a favor de ocpcoE se 
vuelven en contra de la forma de tercera persona ocpcoiv. 
En su defensa hay que decir que no seria admisible que, 
siendo dativo, no presentase su caracteristica, o sea, la t 
junto con la v por tratarse de un dativo de dual. Y si se 
examina con detenimiento se observara que faltan las for¬ 
mas de dual de segunda persona, y que las de tercera se 
han convertido en formas de segunda persona, puesto que 
todo pronombre que presenta oip- solo puede ser de terce¬ 
ra persona: ofdq - ocpioi - ocpEiepoq, aqoc,. De este modo 
la clasificacion segun el acento se ha hecho de manera que 
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las formas tonicas pasaran a la segunda persona, y desde 
luego no sin fundamento, ya que la segunda persona tiene 
funcion deictica y le conviene la acentuacion tonica. A la 
tercera, por el contrario, carente de deixis 308 , le viene bien 
la enclisis; por eso, hay formas de tercera persona que solo 
pueden sentirse como encliticas: ocpe, piv. Por otro lado, 
no es un sin sentido que el pronombre ocpcoe sea con e 
en correlacion analogica con el acusativo de singular (e). 

133. Seguidamente hay que tratar tambien de Epau- 
xoO (de mf mismo), que es un pronombre compuesto, y, 
segun dice Trifon, posee la misma ambivalencia que spou, 
por estar compuesto dei posesivo y dei personal. Piensa 
el que, cuando va sin articulo, es que la composicion se 
ha hecho a partir dei personal: Epauxou aKouco (escucho 
de mi mismo), aauxou (psiSr) (te compadeces de ti mismo); 
pero, cuando lleva articulo, se ha formado dei que es ca- 
paz de llevar articulo, el posesivo spou: xou epo.uxou (piXoo 
fpcouoa (escuche dei amigo mio mismo), xou EpauxoO oikou 
Searcb^to (soy duefio de la casa mia misma). Parece que 
fue esa construccion posesiva y la presencia dei articulo 
lo que le confundio, cosas que no son exclusivas dei pro¬ 
nombre posesivo. Asi pues, es posible, partiendo de sus 
propios supuestos, demostrar que en dicha composicion no 
esta presente el posesivo, y en primer lugar basandonos 
justamente en los propios articulos. 

134. Se dijo, mas arriba 309 , que cada uno de los po- 
sesivos admite junto a el un articulo en su mismo caso, 
numero y genero. iComo, entonces, podria estar presente 
en el el posesivo si los articulos que lo acompanan no con- 
cuerdan con el: xdv EpauxoO, xouq EpauxoO, xaq spau- 


308 O sea, es anaforica. 

309 en § 120. 



238 


SINTAXIS 


xou, y lo mismo con casi todos los generos en todos los 
distintos numeros? Y si los genitivos dei pronombre perso- 
nal dependientes de la cosa poseida pueden admitir todo 
tipo de cosas poseidas, icomo no va a ser el genitivo dei 
personal el que esta presente en E|iaoxou antes que el pro¬ 
nombre posesivo? 

135. Porque si solo por llevar articulo va a tener que 
ser el pronombre articular [posesivo], nada nos impide ad¬ 
mitir tambien como articular el pronombre personal encli¬ 
tico: xouq (plXouq pou, xou cp!X.ou pou; siendo esto con 
razon una simpleza, es igualmente simple el admitir que, 
por el mero hecho de ir al lado un articulo, se trate de 
una expresion articular [posesiva], ya que los articulos 
adjuntos no pertenecen al pronombre, sino a las cosas 
poseidas de que se trate, con las cuales concierta el 
articulo. 

136. Y, al reves, si solo por referirse a la cosa poseida 
ya por eso va a estar presente el posesivo, nada nos impide 
que a cualquier genitivo de la palabra que sea y que depen- 
da de la cosa poseida lo llamemos posesivo, en vez de ge¬ 
nitivo. Por tanto, es por ser genitivo por lo que el spauxon 
significa posesion, por lo que es evidente que dicha fun- 
cion sintactica le viene dei caso, no de la forma como esta 
compuesto. Segun esto, si se cambia en acusativo o dativo 
ya no puede admitir una cosa poseida, lo que no es posible 
reconocer en los adjetivos que significan posesion. En efec- 
to, en los adjetivos que significan posesion la funcion sin¬ 
tactica de posesivo es inherente a todos los casos epoq - 
epou - epcp - epov, ’Apioxap%Eio<; - ’Apioxap%elou - ’Apxo- 
xapxelq). Y en «Aristarco» nada permite suponer posesion, 
ni en «a Aristarco», pero sl en el genitivo «de Aristarco». 
Otro tanto se puede decir de «yo» y «a ml», pero sl lo 
tenemos de nuevo en el genitivo «de ml»: «casa de ml», 
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«amigo de mi». Lo mismo puede aplicarse a epaoxou, no 
habiendo sentido posesivo en epauxcp o en epauxov. (Por 
eso mismo, tambien expresiones, como Nsa %6X\ q [ciudad 
nueva ], ayaOoc; Saipcov [buena suerte\ y similares, que no 
significan posesion, nada les impide el ser deciinadas en 
sus dos elementos, mientras que KopaKoq nexpa [«pena 
dei cuervo», Od. XIII 408], 06q tdjapoq [haba de cerdo] 
y semejantes a ellas, solo puede declinarse la parte que 
esta en nominativo, pues, si se declinase el genitivo, perde- 
ria su valor posesivo y, con ello, quedaria privada dei 
significado que le es propio.) 

137. Mas aun, si fuese el posesivo el que esta forman¬ 
do parte de epauxou, entonces dicha forma incluiria dos 
relaciones de posesion: una, ia inherente al posesivo, como 
la que tienen epoq o epov, y otra, la propia dei genitivo, 
como se puede comprobar en los otros adjetivos que indi- 
can posesion; asi, en 'Apioxapysiou ctypoo rcpoaoSoq (la 
entrada de la finca perteneciente a Aristarco), tanto la fin- 
ca como la entrada de la finca perteneciente (el genitivo, 
pues, significa una posesion simple, «finca de Aristarco», 
«entrada de Aristarco»). Otro tanto sucede con el pronom- 
bre posesivo: «mi finca», «la entrada de mi finca»; tanto 
la finca como la entrada son posesiones. Pero con el epau- 
xou jamas puede expresarse una relacion de posesion 
doble, sino siempre sencilla. 

138. Y esto se demuestra poniendolo en genitivo spa» 
xou aypov saKai|/a (labre la finca de mi' mismo), epauxou 
(piA,co ave0epr|v (lo explique al amigo de mi' mismo); sin 
embargo, los nominativos correspondientes a estos geniti¬ 
vos es imposible encontrarlos, por no ser susceptibles de 
existir ni en teoria ni en el uso cotidiano, y no por las 
mismas razones que otras formas inusitadas (pues, quiza, 
algunos por ignoranda de las causas teoricas podrian 
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aceptar estos nominativos 310 como sencillamente fuera de 
uso); y, sin embargo, no pueden aparecer en nominativo, 
dado que no solo no se puede decir Epaoxoc;, sino que 
ni siquiera son posibles construcciones de este tipo: Epau- 
xou 8ouXoq exu^ev, Epauxoo 8ouXoq Exm|»a (un esclavo 
de mi mismo golpeo, golpee), ya que el nominativo-sujeto 
solo admite la construccion con el genitivo dei pronombre 
173 no reflexivo, igual que si se tratase de un genitivo cual- 
quiera, por ejemplo: 6 SouXoq pou exu\(/ev. 

139. Y es evidente que no es por el caso por lo que 
no es admisible, sino por la forma compuesta [reflexivaj, 
la cual tiene por mision caracteristica la accion que nace 
de una persona y revierte en ia misma persona, asi el que 
dice: «me golpee a mi mismo», expresa una accion nacida 
de el mismo y vuelta hacia si mismo, igual que si dijera: 
eycb sps auiov exuif/a (yo golpee a mi mismo). Por tanto; 
si el verbo esta en la misma persona que el pronombre 
dei caso oblicuo, es imposible una persona distinta que el 
nominativo-sujeto, y no me refiero ahora al acusativo y 
al dativo, pues estos no precisan otra entidad distinta de 
que depender; el genitivo posesivo 311 , sin embargo, al es- 
tar en la misma persona dei poseedor y exigir una cosa 
poseida, no puede ir en nominativo, el caso que pertenece 
a esta, puesto que el nominativo-sujeto en que esta la cosa 
poseida al punto arrastrara al verbo a su propia persona, 
como se hace evidente con otro tipo de construcciones: 
! Apicxdp%ou yvcbprpoq av&yvco (un conocido de Aristarco 
leyo), (piXoq pou SiaXeysxai (mi amigo esta conversando). 
Asi pues, el verbo que afecta a poseedor y cosa poseida 
no puede _corresponder, a un tiempo, a las personas de 

310 O sea, *£aaux6<;, *aai)TO<;, *6atn6<;. 

311 fenautou. 
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ambos, que son distintas, dado que epauxou es de la pri- 
mera y precisa, ineludiblemente, que el verbo vaya en su 
misma persona epauxoO exov|/a 7tai8a (golpee a mi propio 
hijo). Pero, si el acusativo de dicha frase lo cambiamos 
a nominativo, no cabria emplear el verbo en otra persona 
que la tercera: natq exui|/£ (el hijo golpeo), y, en conse- 174 
cuencia, no tendrian sentido ni epauxou exuya jiaTq, ni 
7iaiq exui|/ev epauxou. 

140. Que el ser personas distintas 312 es causa de inco- 
herencia, resultara evidente si el nominativo-sujeto sentido 
en tercera persona es puesto en una frase con un verbo 
copulativo que este en primera persona, como eipi SooLoq 
(yo soy esclavo). Si a esto le anadimos el spaoxou, la ora- 
cion resultara coherente, puesto que el verbo ya no es asu- 
mido por dos personas distintas. Y lo mismo en segunda 
persona, oaoxou el umipsxriq (eres siervo de ti mismo), 
y en tercera, eauxou soxiv 87ii(3oA,o<; (es dueno de si' mis¬ 
mo). Si, al reves, se emplease en semejante construccion 
el pronombre simple [no reflexivo], el nominativo-sujeto 
pasaria a referirse a una, persona distinta 313 acorde con 
la dei verbo acompanante: emfioXoc; auxoii eoxi (es dueno 
de el), 8oOXoq pou ei (eres esclavo de mi). Esto por lo 
que toca a su construccion [de los reflexivos], 

141. En cuanto a la inexistencia dei nominativo [dei 
reflexivo], la prueba pudiera ser la siguiente: hemos dicho 
antes 314 que los casos oblicuos [dei reflexivo] hacen refe¬ 
renda a los nominativos-sujeto de los verbos que les ata- 
nen, los cuales remiten la accion a los casos rectos en la 
activa y a los oblicuos en la pasiva, por ejemplo, «Dionisio 
golpeo a Teon», «yo te honre». (La pasividad inherente 

312 La dei sujeto y la dei reflexivo. 

313 De la dei pronombre no reflexivo. 

314 En § 29. 
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a los casos oblicuos es lo que permite cambiarlos a nomi¬ 
nativos en la pasiva, a la vez que el que antes era nomina¬ 
ns tivo pasa a genitivo con la preposicion imo \por\\ sycb oe 
sdeipa, ai) ebapriq uti’ epou [yo te golpee, tu fuiste gol- 
peado por mi].) Sin embargo, estabamos tambien de acuer- 
do 315 en que alguien puede realizar una accion no solo 
hacia otra persona, sino tambien hacia si mismo. A partir 
de esta construccion es de donde resulto la doble forma 
dei pronombre, a saber, la simple, cuando se produce el 
paso de la accion desde otra persona, y el compuesto [re- 
flexivo], cuando la accion que emana de la propia persona 
revierte hacia si misma, o sea, es la misma persona la que 
actua y sufre la accion (de ahi que se les llamase «reflexi- 
vos» por metafora de 'los cuerpos que se reflejan a si mis- 
mos 316 , o bien «autopateticos»; los simples fueron cono- 
cidos como «alopateticos» 317 , es decir, en cuanto que es- 
tan afectados por otra persona), adecuandose muy bien 
estos pronombres [reflexivos] para expresar la unidad de 
lo que significan, pues, siendo una misma persona la que 
actua y la que sufre la accion, uno es tambien el termino 
compuesto que lo expresa, epauxov enaioa (me golpee a 
mi mismo), fm’ epauxou eTc^pyriv (fui golpeado por mi 
mismo). 

142. «Si los casos oblicuos exigen un caso recto para 
que la accion resuite claramente emanada de alguien 31S , 
icomo, se preguntara, siendo oauxov (a si mismo) caso 

315 En § 139. 

316 Ya sea por la luz (en el espejo) o en relacion con el sonido (eco). 

317 Es decir, transitivos (alopateticos), frente a los intransitivos (auto¬ 
pateticos), o reflexivos. 

318 El texto, aparentemente corrupto, podria aclararse asi: «que o«u- 
toij se convierta en oaurdq, pues al ser el primero caso oblicuo, requeri- 
ria un nominativo en que apoyar la accion verbal». 
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oblicuo no va a exigir un nominativo dei que provenga 
la accion?» A ese le podriamos responder que, en el ejem- 
plo oaoxdv ercaioaq (te golpeaste a ti mismo), el nomi- 
nativo-sujeto esta en la persona verbal, o sea, tu. Pues, 
si se convirtiese en aamoq enaiaaq (tu mismo golpeaste), 
contendria dos nominativos-sujeto: uno, el dei pronombre, 
y otro, el de la persona verbal, por lo cual la creacion 
no podria constituirse, a menos que uno de ellos se con- 
vierta en oblicuo. Ahora bien, el nominativo que es inhe- 
rente al verbo es indeclinable, puesto que los verbos no 
presentan casos, mientras que el dei pronombre si es sus- 
ceptible de declinarse 319 . 

143. Mas aun, podria preguntarse que «lo mismo que 
existe un nominativo-sujeto inherente a la persona verbal, 
de igual modo podria suponerse un caso oblicuo presente 
en la primera parte de los reflexivos Epomxoq y aaoxoq: 
*Epauxoq E7taioa (mi mismo golpee), pudiendo entenderse 
la frase epe abxoq enaioa (a mi yo mismo golpee), y de 
la misma manera que se podria decir Eps <pr|pi 320 sin el 
abxoq apositivo, nada impediria que fuera correcto Epaoxoq 
ejraiaa». Pero a esto podria replicarse que no es un caso 
oblicuo solo el implicito, sino que pueden ser tres, pues 
ipor que va a estar incluido en el epauxoq el epe, mas 
que el epou o el epoi? La presencia de estos casos era ne- 
cesaria para que la coherencia oracional quedase patente, 
pero con la composicion 321 quedan anulados. Y parece 
demasiado preferir lo confuso a lo claro y usual. 

144. Pero, quiza, alguien pudiera presentar a esto la 
siguiente contrarreplica: «La ambigiiedad se resuelve con 

319 O sea, es el unico que puede ser oblicuo. 

320 El ejemplo homerico dei los §§ 89 y 106. 

321 Es decir, en la forma compuesta dei reflexivo el caso oblicuo 
dei primer elemento pronominal es indistinguible. 
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el contraste de los elementos oracionales; pues, al no po- 
der construirse coherentemente los verbos que integran la 
frase con cualquier caso oblicuo, sino que unos rigen geni¬ 
tivo, otros acusativo e, incluso, algunos dativo, sera de 

177 la misma construccion verbal de donde se haga evidente 
la incertidumbre de caso. Sean los ejemplos: epaoxdq 
aKouco, [en que] aicouto pone de manifiesto un genitivo 
implicito, al cual rige, [y] epauxoq xunxco, [donde] me¬ 
diante el xbrcxco se revelara el acusativo spe.» Pero, por 
otro lado, tambien se constata que algunos verbos pueden 
llevar dos casos: xepvco oe - xepvco coi, Yopvd^oo os - 
Yupvd^co ooi; en ejemplos semejantes, ^como podria el 
epauxoq establecer la distincion de casos? Tampoco el ana- 
dido dei articulo puede servir de ayuda; solo si se mantiene 
el reflexivo en su forma tradicional, se distingue epauxov 
xepvco (me corto a mi mismo) de epauxcp xepvco (hago 
la paz conmigo mismo). 

145. Y lo que es mas, si se rechaza esta explicacion, 
toda la cuestion presente resultara gratuita, pues aun en 
el caso de que epauxoc; fuese admisible, seria indeclina- 
ble, dado que las leyes de la composicion nominal no per- 
mitirian que se declinase, en el medio de la palabra quiero 
decir, en virtud de que los compuestos nominales son inde- 
clinables en su primer elemento. Y ni siquiera en el ultimo, 
ya que el nominativo-sujeto es inamovible de junto al ver¬ 
bo: eyc b aKoua) oou (yo te escucho), eycb sxipcov oe (yo 
te horire), ey(b ooi xapi^opai (yo te hago un favor) (mien- 
tras que en *8|iauxo<; exu\|/a habria de suponerse el acusa¬ 
tivo regido por exu\(/a). En consecuencia, i,no tendra que 
ser indeclinable el epauxoq en su segundo elemento por 
el verbo, y en el primero en virtud de la composicion? Si 
esto es correcto, £no seria en vano pretender buscar el no- 

178 minativo de eqauxoO? Ya que, si fuera posible el nomina- 
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tivo, no tendria caso oblicuo, luego, al reves, es obvio que, 
si hay oblicuos, no podra haber caso recto. 

146. A continuacion expondremos la causa de por que 
el nominativo no puede ser compuesto [reflexivo]. Sea una 
frase, como eytb afrcoq uPpiaa (yo mismo injurie), y, en 
pasiva, eyco atrcdq ufipiaGriv (yo mismo fui injuriado), en 
las cuales, cualquiera lo reconocera, las acciones que tie- 
nen lugar exigen dos personas: una, la que injuria, y otra, 
la injuriada. Pero, si se tratase de una accion individual 
de la misma persona hacia si misma, de modo que pudiera 
decirse: eyco auxoq u(3ptaa epe (yo mismo me injurie a 
mi), entonces la frase volvera a usar el caso oblicuo refle¬ 
xivo, o sea, epauxov uppioa (me injurie a mi mismo). Es, 
asimismo, evidente que los compuestos fueron ideados pa¬ 
ra significar algo distinto a la suma de sus componentes, 
pues si tuvieran el mismo significado que las partes yuxta- 
puestas, las formas compuestas serian completamente su¬ 
perfluas. Asi, es distinto un %f|v (ganso) y una AXdmrii; 
(zorra) de xtlvaXdmtii; (ganso-zorro [una especie de ganso 
egipcio]), y ptccov yuvaiKa (que odia a una mujer) de pi- 
aoyuvqi; (misogino), y muchisimos mas. Luego, si el eyd) 
abxfiq (yo mismo) significa, compuesto, algo mas que en 
yuxtaposicion, es que la composicion era necesaria. Pero, 
en este caso, no sucede asi, pues sdlo alii donde se produce 
alguna diferencia gracias a la composicion tiene esta lugar. 
Los casos oblicuos de los pronombres simples [no reflexi- 
vos] entran en la frase para referirse a una persona distinta 
[de la dei sujeto], mientras que los compuestos [reflexivos] 
son ajenos al cambio de persona. Lo que no cabe, como 
ya dijimos 322 , en el nominativo. Luego el nominativo no 179 
precisa la composicion 32 \ 

322 En § 142. 

323 Ni puede, por tanto, ser reflexivo. 
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147. No solo los pronombres [reflexivos] toman de los 
casos oblicuos su primer elemento de composicion, sino 
tambien aXX/ntaov 324 , pues de este tampoco puede formarse 
el caso recto, dado que su construccion con un verbo ma- 
nifiesta el transito de una persona a otra; asi, si decimos: 
aXX/rjA,cov rp<ouaav (se escucharon unos a otros), es lo mis- 
mo que aM-oi a\lav (los unos... a los otros), y v.Xkvikouc, 
enatoav (se golpearon unos a otros) igual que «los unos 
[golpearon] a los otros». Pues, si cupiese un nominativo 
aX,A,t|^oi, tendria que ser interpretado como aM,ot ftXXot 
(los unos los otros), lo cual es un sin sentido, por no poder 
ofrecer un sentido acabado, debido a la sucesion inmedia- 
ta de los dos nominativos. 

148. Ciertamente, no es un compuesto semejante al 
anterior pronominal, pues uno significa reflexividad ectu- 
xoix; 8Ti)\|/av (se golpearon a si mismos) y el otro el transi¬ 
to reciproco de la accion de una persona a otra; asi, el 

dXXr|>.oui; TpcooriTE (n 293, x 12) 

(os hirais unos a otros) 

no es igual que eautoCx; xpc&aqte (os hirais a vosotros mis¬ 
mos), igual que aquel ejemplo de Pindaro que ya seiialo 
Trifon relativo a Oto y Efialtes y que el aprobo: 

aXX,aAfO(povou<; ind^avxo \6y%a <; (Fr. 163 Sch.) 

(s£ clavaron las lanzas mutuamente asesinas), 

pero no asi en el 

£vi atpioiv autotc; 

(en ellos mismos), 


324 Es el reciproco «unos a otros». Para Apolonio Dlscolo no es 
pronombre, por eso empieza por «no solo...» y el articulo (neutro). 
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puesto que no se clavaron las lanzas a si mismos, sino uno 
a otro. 

149. Parece que fue la propia construccion con iso 
aXW|Xcov que reclama, ademas, un caso oblicuo y no recto 
[sujeto] 325 , la que por necesidad determino que el nomi¬ 
nativo fuera en la parte inicial, con vistas a que, conforme 

al principio de la composicion nominal, permaneciese sin 
flexionarse y, al mismo tiempo, por la concordancia cori 
el verbo. La parte final se declina de acuerdo con las exi¬ 
gendas de la sintaxis; asi, en d^rj^ouq ETU\|/av (se golpea¬ 
ron unos a otros), el «se golpearon» se refiere a la primera 
parte dei compuesto «unos golpearon a los otros», y dado 
que los diferentes casos oblicuos son necesarios para que 
los acompanantes 326 de los verbos se realicen coherente- 
mente, por eso ocuparon en el compuesto la parte declina- 
ble, o sea, la ultima, y de este modo el genitivo d/JAXcov. 
se acople como conviene al pKouoav 327 y el acusativc 
dXXfjXouq haga lo propio con exo\|/av o el verbo que sea, 
y lo mismo dXXq^otq con E%apiaavxo. Pues, una vez 
mas 328 , se hace evidente que, si la composicion fuese a 
la inversa, la palabra resultaria indeclinable, puesto que, 
por un lado, el primer elemento dei compuesto no se decli¬ 
na y, por otro, el nominativo-sujeto que se construye con 
el verbo tampoco puede dejar de serio. 

150. Dado que los pronombres reflexivos poseen for¬ 
mas de plural en tercera persona, que no en primera y se- 
gunda, es obligado que tratemos este asunto. Se dice que 
Aristarco no aceptaba como tales compuestos las formas 

325 El pronombre reciproco requiere, ademas, un sujeto y comple- 
mentos expllcitos. 

326 O sea, los complementos. 

327 Ejemplo dei § 149. 

328 Lo mismo que con EpaoxoO (reflexivo). 
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reflexivas de tercera persona, en razon de que era inadmi- 
sible que un compuesto de persona en singular se usase 
convertido en plural, como sucede con eaoxov y eau- 
xouq 329 , apoyandose, ademas, en el uso de la primera y 
segunda, que, por no existir en plural 33 °, le servian como 
prueba de que tampoco la composicion en tercera persona 
era a proposito; y, en tercer lugar, aduciendo el uso home- 
rico, que, en analogia con ripeou; abxouq y bpeaq auxouq, 
emplea, asimismo, para la tercera persona otpsac; 
auxouq 331 . 

151. Habron, por su parte, trata de refutar dichos ar- 
gumentos basandose en el uso ordinario, y convencido tam- 
bien por los ejemplos platonicos 332 ; y pretende probar que 
es posible, a partir de elementos en singular, llegar a una 
composicion en plural, por ejemplo: el compuesto 8v8ekoi- 
xov (undecimo) forma el plural evbeKdxouq (undecimos). 
Y anade: «No hay necesidad de que si una forma existe 
en tercera persona tenga que existir tambien en primera 
y segunda.» Es decir que la consecuencia analogica de 
eaoxcov o eaoxobq no tiene que ser, necesariamente, 
epauxcov o epauxobq, «ya que lo acaecido en primera y 
segunda persona tampoco sucede siempre en la tercera; por 
ejemplo, hay nominativos de dual en primera y segunda 
persona, pero no de tercera». Y es evidente que a estas 
razones bien pudo haber nnadido que 1) EKBivoq es de ter¬ 
cera persona, pero sus correspondientes en primera y se- 


329 fi es el acusativo singular dei personal de tercera persona. 

330 No existen *fipauT<nv ni ‘fipainoui;. En Homero tampoco se em- 
plean en singular las formas compuestas. 

331 En un razonamiento puramente analogico, como correspondia 
a Aristarco. 

332 El filosofo, aunque pudiera ser el comico, donde serian de espe- 
rar usos vulgares como epauxoc;, cf. Pron. 69, 19. 
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gunda no existen, y lo mismo de auxoq, ofixoq, jo.lv; 2) 
todas las formas de dual de primera y segunda personas 
son tonicas, las de tercera solam ente son encllticas; 3) tam- 
bien hay posesivos de primera y segunda persona de dual, 
pero no de tercera. Y anade todavla que ciertas formas 
quedan excluidas dei uso por alguna suerte de azar, y nada 
impide que esto mismo les haya sucedido a las [de plural 
de primera y segunda persona] dei pronombre reflexivo. 

152. Hay que reconocer, en favor de Aristarco, que 
Habron no entendio lo dicho por aquel, pues no descono- 
cia el svdeKuxoi (undecimos), ni que una composicion de 
elementos en singular podia dar lugar a un plural. La cues- 
tion por el planteada puede resumirse asi: si el eauxov esta 
compuesto de dos elementos en singular y los dos singula¬ 
res se refieren a una misma persona atribuyendose a si mis- 
ma la accion que nace de si misma, £como podria indicar- 
se pluralidad mediante dicha forma si en ella el primer 
elemento supone un singular y el segundo un plural? 

153. Luego, no es el mismo caso que evdeicaxoq y 
evdsicaxoi, pues, en «once», se encierran dos realidades 
distintas, es decir, diez elementos mas uno. Esto es lo que 
sucede con «undecimos», pues, a los que despues dei diez 
al ser contados siguiendo un orden les toca el once, a su 
vez pueden ser llamados «undecimos». «Pero se podra in- 
sistir diciendo: Reorno es posible, si esta implicito el ‘uno’, 
significar una segunda realidad que esta en el plural?» Ya 
dijimos que se trataba de ordinales. Por otro lado, existen 
compuestos que se refieren a dos personas distintas y que 
tanto compuestos en singular pueden designar una plurali¬ 
dad, como compuestos en plural designar una cosa en sin¬ 
gular. Por ejemplo, cpiMvOpcorcoq (filantropo) con sus 
elementos de composicion en singular significa una plurali¬ 
dad, e, inversamente, (piX.07tXdxcovEq (platonofilos), dicho 



250 


SINTAXIS 


183 en plural, significa a un solo Platon. Asi pues, nada hay 
de extrano que, en el caso de «undecimos», aunque tenga 
un componente en singular signifique algo plural, puesto 
que se trata de entidades distintas; lo que no sucedia con 
eauxov, pues, como ya dijimos, se refieren a una misma 
persona. 

154. i,Como, entonces, no va a ser un absurdo decir 
que es debida al azar 333 la falta dei nominativo de tercera 
persona, dei dual, quiero decir? Es evidente que tal caren- 
cia es algo natural, dado que no podria admitir ninguna 
de las dos formas de acentuacion: ni la tonica, ya que es 
propio dei dual dei pronombre de tercera persona el ir uni- 
camente enclitico; ni la enclitica, porque es imposible ha- 
llar un pronombre en nominativo que sea enclitico. (En 
el caso dei dorico xb [tu\ se trata de algo forzado 334 , pues, 
al mismo tiempo que se hace enclitico, abandona el caso, 
por no poder ser enclitico en el, y se convierte en su afin 
el acusativo.) 

155. Una forma de dual dei posesivo de tercera perso¬ 
na no existe, y no, como algunos pudieran creer, porque 
no haya un genitivo dual dei pronombre personal de terce¬ 
ra persona, dei cual tenia que haberse derivado el posesi¬ 
vo, puesto que las que se utilizan son dativos por geniti¬ 
vos 335 , y lo son, en efecto, tanto por la forma como por 
el significado. Sin embargo, ningun posesivo se ha deriva¬ 
do dei mismo, porque, como hemos mostrado en otro lu- 
gar 336 , los derivados solo pueden formarse a partir de las 
formas tonicas. 


333 En § 151. 

334 Cf. I 20 y 76. 

335 cnpcow. 

336 Pron. 36, 27; 92, 4; 111, 5. 
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156. Por otro lado, tambien ha quedado dicho ante- 
riormente que el hecho de que existan mas formas prono¬ 
minales 337 de primera y segunda persona que de tercera, 

es lo natural. i,Como no va a reconocerse que lo menos m 
ceda ante lo mas, no solo en cantidad de formas sino, so- 
bre todo, porque el consenso general de la tradicion escrita 
no se acomoda con el uso desviado de algun escritor y 
la unanimidad al respecto es practicamente total? Asi, no 
puede deberse al azar que las mas de las formas reflexivas 
existentes enmudecieran; lo contrario, como ya se ha visto, 
si puede suceder 338 . 

157. Pero tampoco puede decirse que cualquier forma 
inexistente lo sea por efecto de la analogia. Por ejemplo, 
no decimos yuvfic;, y de ningun modo faltan las formas 
correspondientes 339 : como tampoco decimos peydXoc;, y 
no por eso dejan de existir todos los nominativos en -Xoq. 

Y, asi, muchos ejemplos. Por otro lado, en lugar de estas 
formas inexistentes se ha creado otro tema de identico sig- 
nificado 340 : yuvaiKoq en lugar de yovfjc;, (isyac; en vez 
de psyd^oq, uSoop en vez de C8aq. entonces, 

epautoov y las formas correspondientes iban a ser elimina- 
das como por decreto dei uso comun igual que dei poeti¬ 
co? Precisamente los poetas, que son aficionados a seguir 
lo que se desvia dei uso ordinario. Asi, por ejemplo, les 


337 Prori. 72, 6: doce formas reflexivas de primera y segunda plural 
y dual, frente a tres de tercera plural. 

338 El sentido es el siguiente: si no existen en la tradicion formas 
reflexivas plurales y duales de primera y segunda persona (las mas), tam¬ 
poco van a existir las de tercera (las menos). Por tanto, si existen estas, 
no son analogicas. 

339 De la flexion en -a; es decir, existe yuvfi (mujer), pero no yuvfji;, 
sino yuvaiKoi;. 

340 Son, todos, ejemplos de los llamados heteroclitos. 
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esta permitido decir, tratandose de pronombres, oeo, piv, 
y otros muchos mas. 

158. Queda todavia por explicar lo siguiente: si el 
otpeccq auxobq responde mejor a la norma analogica que 
eauxobq; por que fue este el que se mantuvo en uso, si 
para la tercera tenia menos justificacion teorica, y por que 
el f|peaq atnouq, siguiendo la misma norma analogica, si 
es que tambien tenia menos justificacion teorica, no cedio 
el puesto a epauxouq 341 . Lo mismo podria decirse de la 
segunda persona. 

159. Ya ha quedado demostrado, en lo que precede, 
que los pronombres compuestos [reflexivos] fueron idea- 
dos para cuando no hay diferencia de personas en la fra- 
se 342 , mientras que los simples [no reflexivos] entran en 
construccion cuando se trata de personas distintas. Daba- 
mos tambien por sentado que todo plural de la primera 
o segunda persona incluye en si mismo a las distintas per¬ 
sonas; asi, «a nosotros» es lo mismo que «a mi, a ti y 
a el» o «a mi y a vosotros» o «a mi y a ellos», Y lo 
mismo vale para la segunda, pues a su vez el «a vosotros» 
es igual que «a ti y a ellos». Por consiguiente, Reorno po- 
drian el epauxou (de mi mismo) y sus afines admitir un 
numero que esta renido con la propia esencia de la reflexi- 
vidad, puesto que en plural significaria personas distintas 
por incluirse en la pluralidad la segunda y la tercera junto 
con la primera? Mientras que la tercera persona, ajena a 
la anterior observacion, o sea, a la inclusion de las distin- 


341 En resumen: si tenemos sauxoCc; en la tercera, por que no tene- 
mos tambien *eM,ai)Too<; y *aauxoi3<; en la primera y segunda, sino f||id<; 
atjxoui; y 6pa<; auTouq. 

342 Cuando las personas dei sujeto y la pronominal objeto son la 


misma. 
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tas personas, muy bien puede cambiarse en plural, puesto 
que solamente incluye terceras personas. 

160. Parece claro que, segun el anterior razonamien- 
to, nadie tendra duda ya de la causa por la cual de las 
formas plurales no se forman compuestos en plural 343 . Lo 
que impide la composicion en el plural de los pronombres 
se deduce dei plural de los simples. Acabamos de decir, 
en efecto, que en los plurales de la primera y segunda per¬ 
sona se producen amalgamas de personas, luego sera inutil 
formar compuestos plurales cuando los mismos pronom¬ 
bres en singular, al hacerse compuestos, permanecen en 
singular 344 . Por el contrario, ni otpeaq auxouq (a ellos mis¬ 
mos) ni sus afines, al no ser de distintas personas, se han 
hecho compuestos, ya que el uso que cabrla esperar de 
su composicion quedaba excluido por la forma previa de 
plural con la cual puede trocarse 345 : 

o(psa<; aCitoOt; apxOvavxeq (N 152) 

(disponiendose a ellos mismos) 

es igual que eaoxobq ixapaaKeudaavxsq (preparandose a 
si mismos). 

H» 

161. Una vez que, conforme a la anterior observacion, 
se han mostrado los pronombres reflexivos en plural como 
no compuestos, vamos a considerar tambien qpebanoq (de 
nuestro pais) y upeSarcoq (de vuestro pafs) para dejar ce- 
rrado el tema, ya que algunos presentan algunos reparos 
sobre si la composicion se ha hecho a partir de t||lcov (de 

343 En la primera y segunda persona, las formas reflexivas no son 
epauTou<; o Opauxotji;, sino rma<; afrrout;, f>pa<; aOxoietc. 

344 No pueden referirse a otras personas distintas de si mismas. 

345 El resultado de hacer un compuesto de atpecK; + auxouc; era 
innecesario, ya que estaba ocupado por eauxodq. 
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nosotros) y eSatpoq (suelo, pais). Para sostener esta opi- 
nion, hay que probarla tanto por la forma como por el 
significado, dado que esta es una caracteristica de todo 
compuesto 346 . Por ejemplo, en qiooyuvriq (misogino) se 
incluyen qiaav (odiar) y yuvrj (mujer), y en tpi^oTcovoq 
(amigo dei trabajo), (prX,sTv (amar) y novoc, (trabajo). Y 
si una palabra simple en la forma se descompone en mas 
significados, no por eso es compuesta, como en xo^oxric; 
(arquero = disparar + areo), okuxeuq (pielero, zapatero = 
cortar + cuero), aunque tambien se refiera implicitamente 
a la accion de cortar; otra cosa seria si la propia forma 
lo incluyese expresamente, como en oKuxoxopoq (zapate- 
187 ro: cortacuero). De ahi que casos como «Aristarco» y 
similares, al ser propios, algunos no los cuentan entre los 
compuestos, porque sus significados no lo son. Ahora bien, 
ya se mostro 347 , a este respecto, que la composicion origi¬ 
naria prevalece en ejemplos como el 

apioxapxoq ZeOk; 

(Zeus aristarco [= excelente soberano]), 

dei poema de Baquilides, pero no posteriormente converti- 
do en nombre propio convencional. Por lo tanto, si la for¬ 
ma y el significado responden [al principio de la composi- 
cion] nada impide llamar compuestos a dichas formas. 

162. «Pero, dicen, era preciso que fueran baritonos 348 , 
como sucede con a^upoq, Suapiyoq, eCxeixoc;.» Eso, sin 
embargo, no es decisivo, pues en cada tipo de composicion 
los acentos son diferentes; asi, se acentuan con agudo 
EOXE^rjq, EUsiSrjq, pero no EupfjKTiq, pEyaKrjxriq, que lo 

346 El ser compuesto en la forma y en el significado. 

347 En una obra perdida sobre las formas de composicion nominal. 

348 Esto es: «si rnxEfioutoi; fuera compuesto no deberia ser oxitono». 
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lleva la t| de la penultima silaba. Por tanto, que impide 
que digamos: los compuestos de edacpoq son oxitonos, igual 
que los de epyov en KcucoEpyoc;, U7toupy6q, a no ser que 
los verbos tuvieran existencia previa 349 , a fmoupyd) y simi¬ 
lares me refiero. «Pero, diran, era preciso que fueran 
comunes 350 .» A esto podria replicarse, a su vez, que, al 
tiempo que se produce la acentuacion aguda, tiene lugar 
la alteracion dei genero, dado que los comunes tienen acen¬ 
tuacion baritona: KaKorcaaxoq, duaptyoq, KaKO7ta0oq. 

163. Una refutacion mas rigurosa podria hacerse, si 
se declarase que jamas un pronombre personal de primera 
y segunda persona entra en composicion con otra parte 
de la oracion distinta, y que jamas un pronombre de estos, 
estando en plural, puede ser compuesto. Los pronombres, 
en efecto, forman derivados mas bien que compuestos con 
otra particula de la oracion, como ocurre con epoO Spoq, 
vcotv vcouepoq, ripcbv f||r6Tspoq. Asi pues, si se admitiese 
su composicion, no podrian clasificarse ni entre los pro¬ 
nombres ni entre los adjetivos, pues en las formas com- 
puestas la parte final es lo determinante para ello. (Por 
ejemplo, piadvOpconoq es nominal, aunque incluya el ver¬ 
bo ptoeiv, y eCkjePco es un verbo, aunque este formado 
por el adverbio e6, y lo mismo XEipoypatpco, aunque xeip 
este contenido en el. Por tal motivo, cualquier parte de 
la oracion puede permanecer siendo de la misma clase 35 
tanto en su forma simple como en la compuesta, si es que 
puede entrar en composicion, naturalmente; no asi la pre- 
posicion, que, si bien puede formar compuestos sin fin, 
solo puede ir al comienzo dei compuesto y el primer ele- 

349 Y se derivasen de los verbos. 

,5n Adjetivos de dos terminaciones, las misraas para el masculino 
y femenino. 

351 Que el segundo elemento dei compuesto. 
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mento no es determinante.) Si esto es cierto, Reorno no 
va a ser fjJj.s6cx7t6<^ una parte de la oracion nominal [adjeti- 
vo], si lo es e5a<po<; que lo compone? Pero, al reves, i,co¬ 
mo podria ser una parte nominal, la que se utiliza en lugar 
dei nombre?, Reorno podria un nombre [indeterminado] 
aplicarse a una persona definida? Pues decimos fm.e8a7r6<; 
y Utie8a7r6<; usandolos pronominalmente para designarnos 
a nosotros mismos y a quienes nos estamos refiriendo. 

164. «Pero, se objetara, tambien los sufijos de deri- 
vacion pueden ser determinantes 352 , de modo que de o\|/e 
adverbio, 6\|nv6q no lo es, y de 7ioico, verbo, sale un nom¬ 
bre: noiqrfii;. De la misma manera, si f|(xe5a7t6q fuese un 
derivado, muy bien pudiera admitirse que fuera un adjeti- 

189 vo.» A ese le podriamos contestar: onnvoq dejo de ser 
adverbio al adoptar casos y generos, y al depender adjeti- 
vamente de un nombre y no de un verbo, pues sin duda 
hay diferencia entre oipe q/.Ge (llego tarde) y 6\pivoq 6 
Atovuoios; r)X6e (Dionisio llego tardio); y rroiptriq (poeta) 
ya no presenta una voz activa \ pasiva regular (como 7toub 
[hacer]), ni distincion de personas ni variaciones tempora¬ 
les. Sin embargo, 'npeSaTtoq, por estar en lugar de un nom¬ 
bre, distingue tambien las personas; luego, no ha perdido 
su caracter pronominal y, por la misma razon que tduete- 
poq, permanece como pronombre, aun cuando presenta un 
sufijo de derivacion adjetiva; puesto que sigue conservan¬ 
do todas las funciones de pronombre. 

165. Una vez sentado esto, todo lo anterior favorece- 
ra nuestra opinion 353 , pero con ello no estara dicho todo, 
puesto que, ademas, la propia forma permite reconocer 
que eboupoq no esta contenido en ellos. La falsa hipotesis 


352 Para Ia pertenencia a una u otra parte de la oracion. 

353 De que es un derivado y no un compuesto. 
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consiste en suponer que la derivacion es equivalente a la 
palabra eScupoq, al igual que tantas otras elucubraciones 
parecidas; por ejemplo, %aX,icqpr|q no esta compuesto con 
apripevai (guarnecer), sino que es igual a *** 354 Fanias, 
Arquias, Gorgias. Como tampoco contiene el verbo xripeiv 
el (reXiTtipov dYyelov (vaso para la miel), sino que esta 
formado dei genitivo peXuoq, como SeTpaxoq Seipaxripoc;, 
Kapaxou KapaxTipoq, 6Xia0ou 6>,to0T|p6q. Muchos otros 
ejemplos podriamos aiiadir a estos. Asi pues, de la misma 
manera que otros sufijos de derivacion anaden un signifi- 
cado a Ia palabra de que forman parte, en el cual pueden 
convertirse (Kpovlbqq [Cronida] en «hijo de Crono», 
Yopyoxepoq en «el que es mas terrible que alguien», y si 
son adverbios, como oi'KO0i en «en casa»), de la misma 
manera f||j,eSa7i6q, derivado etnico, al tiempo que con Ia 
derivacion recibia un significado coincidente con el dei 
adjetivo en que podia transformarse. 

166. Es preciso, sin embargo, detenerse a considerar 
por que causa Ia derivacion se ha producido solamente a 
partir de los plurales, mientras que los pronombres posesi- 
vos se han derivado de cada uno de los numeros, y por 
que motivo la derivacion no se ha extendido a la tercera 
persona. En efecto, en lugar de cupEScuioq se ha formado 
aXXoSanoc, (de otro pais) y no soy tan atrevido como para 
decir que aXXo q (otro) sea un pronombre, puesto que esta 
renido con la nocion de pronombre, esto es, lo que el pro¬ 
nombre define, es anulado por alloq y hecho indefinido: 
yo no, otro; tu no, otro. 

167. A lo primero 355 se puede aducir que la deriva- 

354 Puede faltar algo (Uhlig), pero no necesariamente. Puede enten- 
derse: «...igual que Fanias, Arquias, Gorgias» (que tienen un sufijo de 
derivacion, y no un segundo elemento de composicion), 

355 Por que se ha derivado de los plurales. 



258 


SINTAXIS 


cion a partir de singulares o duales seria mas improceden- 
te, pues no se entenderfa una nacion formada por una per¬ 
sona o dos, sino por innumerables; asi, cuando uno dice: 
«este es de nuestro pais», se incluye a si mismo y a sus 
conciudadanos, Por el contrario, a epo<; (mio) y a thiexs- 
poq (nuestro), que se refieren a todo lo que caiga bajo 
la rubrica de posesion, les es indiferente ser derivados de 
un numero u otro. (Por eso, con fipexepoq tiene que su- 
plirse TCoAiTTiq [ciudadano], no asi con f|pe5a7toc;, pues para 
tal significado se basta solo el sufijo de derivacion].) 

168. Sobre lo de que en la tercera persona no admite 
la derivacion, podria creerse que la causa es lo inusual de 
dicha forma pronominal. Pero esto no es verosimil, pues, 
por ejemplo, tenemos el ocpexepi^EoOai (apropiarse) deri- 
vado dei inusitado oipcov (de ellos, de s(). (Y tampoco se 
usa pfjXov para denominar la oveja, Io que no se puede 
decir de su derivado, el priXoixfi [pies de oveja]', y lo mis¬ 
mo SepkeoOcu [mirar], pero no es inusual Sopixaq [gace- 
la] 356 o el compuesto 6E,u8opKBiv [ser de mirada penetran¬ 
te].) 

169. Parece, por tanto, que la ausencia de derivacion 
a partir de la tercera persona tiene que ser algo mas sim¬ 
ple: de la misma manera que no era dei todo inverosfmil 
el motivo de por que habria composicion en la tercera per¬ 
sona, en plilral, quiero decir, no habiendola en primera 
y seguncfa 357 ; dei hecho de que exista derivacion en prime¬ 
ra y segunda persona no se sigue tampoco que tenga que 
haberla necesariamente en la tercera. Esta claro que lo que 
se reconoce como causa subyacente es que los plurales de 
primera y segunda persona comprenden en si mismos una 


356 Denominacion por la mirada. 

357 Cf. § 158. 
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serie de terceras personas diferentes. Asi, el que dice «a 
nosotros» se refiere a si mismo y a las personas acompa- 
fiantes externas a el, y si uno, dirigiendose a alguien, dice 
«a vosotros», incluye tanto a la persona presente como 
a las ausentes. Por tanto, al hacer una derivacion etnica 
a partir de estas personas [primera y segunda], dada la 
prevalencia de las primeras y segundas personas singulares 
inherentes a dichas formas 358 , ello le permitira designar a 
una unica y misma nacion, mientras que la tercera, al sig- 
nificar personas muy distintas, no puede presentar una 
derivacion etnica, pues con ella no designaria a un solo 
pueblo, sino a todos los que potencialmente estuvieran com- 
prendidos en la tercera persona plural. Porque, segun an¬ 
tes, no hay en la tercera prevalencia de una persona singu- 
lar y, en consecuencia, pueda entenderse la derivacion 
etnica en un solo sentido, como en el caso de f|ps8a7r6<;. 

170. Por otra parte, al ser posible en la tercera perso¬ 
na el empleo de adjetivos etnicos, ello da lugar a la cate¬ 
goria propia de los etnicos; asi, cuando decimos «perga- 
meno», «edeseno», «alejandrino». Cosa que no es posible 
en primera y segunda persona, es decir, el empleo de tales 
adjetivos. Luego, si un ateniense, dirigiendo la mirada ha- 
cia otro ateniense, dijera: «este es ciudadano ateniense», 
se excluiria a si mismo de tal nacionalidad, en cuanto que 
el no se incluye entre los atenienses, pues si se incluyese 
lo pondria en primera persona, puesto que es el mismo 
el que hace la declaracion. Pero, si lo que se usa en prime¬ 
ra persona no puede ser una forma nominal, sino un pro- 
nombre, es evidente que tendra que designarse pronomi- 
nalmente a si mismo. Y, si es cierto que la primera persona 
prevalece sobre las otras personas, el resultado no puede 


358 


En «nosotros» hay prevalencia de «yo», en «vosotros» de «tu». 
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ser otro que rureSarcoq, que puede resolverse en qpc&v 
(ciudadano de nosotros), igual que «Cronida» en 
«hijo de Crono», y ejemplos semejantes. Otro tanto puede 
193 decirse de la segunda persona. Por el contrario, en la 
tercera, si la nacionalidad es conocida, se emplearan los 
propios etnicos, como ya se dijo; si no es conocida, se 
adoptara la derivacion formada a partir dei adjetivo de 
las denominaciones etnicas concretas, a saber, de aXXoc, 
(otro). El 6XXo6o.n6q (de otro pais) expresa, efectivamen- 
te, que no es TitisScutoq (de nuestro pais), ni \jpE8a7to<; 
(de vuestro pais), ni ciudadano ateniense. En consecuen- 
cia, bajo ningun criterio puede clasificarse el aWo&anoc, 
con los derivados pronominales, sino como negacion de 
las susodichas nacionalidades. 




LIBRO III 


1. Expuestos ya con detalle en ei libro anterior los 194 
rasgos distintivos de los pronombres por separado, es obli- 
gado que tratemos de discurrir sobre las peculiaridades que 
desarrollan en companla de otras partes de la oracion, da- 
do que algunas son causa de incoherencia y otras son indi- 
ferentes a la misma, como es posible reconocer en primer 
lugar a partir de los propios pronombres. 

2. A auToq (misrrio) le llaman apositivo, puesto que, 
dicen, puede aponerse a todas las personas pronominales; 
pero si con ello quieren deeir que el unicamente, es eviden- 
te que no se ajustan a la verdad, pues eso mismo sucede 
con o8e (este): 

65’ eya yeipcov 
(este soy yo, el peor...), 

keivoq p£v Sfj 65’ aikd<; ey<b, 7taTEp (co 321) 
f^e.se mismo soy yo, padre...), 

o6to<; eyd) raxutaxi (Pindaro, Ol. IV 22) 

(este soy yo en rapidez). 

Ahora bien, si Io que quieren deeir es que lo es sobre todo 
auxoq, en ese caso estaria de acuerdo con lo dicho. Pues 195 
no habria quien se atreviese a tachar tales construcciones 
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de no sujetarse a Ia razon, siendo empleadas por los mas 
ilustres varones y no habiendo razon que oponerles, como 
voy a probar. Parece, entonces, claro que lo que le procu¬ 
ro tal denominacion fue la frecuencia en construirse de di- 
cho modo, por Ia misma causa que tambien en otros casos 
es el uso por excelencia el que prevalece. 

3. Estoy un tanto perplejo ante el hecho de que los 
pronombres de primera y segunda persona jamas pueden 
transferirse a las terceras personas, mientras que los de ter- 
cera persona, aunque no todos, se emplean con las prime- 
ras y segundas. Por ejemplo, i' (el), eo (de el) y formas 
afines, que son simples [no reflexivas] en singular, no pue¬ 
den funcionar de primeras y segundas personas, pero el 
auxoq sf puede ser usado en lugar de ellas. 

ai>xd<; skcov ol 8<BKa (5 649) 

(\yo\ mismo se la di de buena gana), 

ainbc, vov i'8e Trcopa (0 443) 

(examina [tu] mismo la tapa). 

Y, lo que es mas importante, es aceptado por todos que 
eauxou, eaoxov (de si' mismo, a sf mismo) y formas afines 
estan compuestas de dos terceras personas, de las que, a 
su vez, se forman los plurales sauxcov y ectoxouq (de sf 
mismos, a sf mismos), los cuales se usan en primera y se¬ 
gunda persona. Por tanto, <,como no va a ser ilogico que 
una construccion no sea aceptable en singular, pero pueda 
admitirse transformada en plural? Porque no decimos eau- 
xov uPpiaa (ofendf a sf mismo) o eauxov OPproaq (ofen- 
diste a sf mismo), pero si eauxouq uPpioapev (nos ofendi- 
mos a nosotros mismos: a sf mismos). 

4. Desde luego, se podria responder en pocas pala- 
bras lo siguiente: quiza dichas construcciones representen 
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un solecismo debido a la trasposicion de personas, pues 
si algo esta en tercera persona y es usado en primera o 
segunda, hace la oracion incoherente. (Y, al reves, si algo 
esta en primera o segunda y es usado en tercera, dara lu- 
gar a parecida incoherencia; por ejemplo, si se dijere: «yo 
escribo, tu escribes, vosotros escriben».) Si esto es verdad, 
i,como puede el eauxouq, una tercera persona y compuesto 
de elementos en tercera persona, dar lugar a una oracion 
coherente en primera y segunda? Lo correcto es decir: eau- 
xouq tu7itoogiv (se golpean a sf mismos), no eauxouq 
xujtxopev (nos golpeamos a sf mismos). 

5. Por otro lado, cualquier incoherencia gramatical es 
susceptible de rectificacion en la forma adecuada. Por lo 
tanto, si ^auxobq uppt(/>pev es un solecismo, icual es la 
forma correcta? Se diria que f)paq bPpti^opev (nos ofende- 
mos). Mi opinion es que no, y no solo por el uso, sino 
basandome en la prueba que establecimos antes 359 de que 
es imposible que los pronombres no reflexivos se coristru- 
yan con verbos en su misma persona 360 , excepcion hecha 
dei nominativo; asi, es posible decir: eycb Oppica, f|peic; 
OppioaqEV, mientras que epe Oppica ha de transformarse 
en spauxov. Por tanto, no seran correctos el ripaq OPpioa- 
pev 361 , ni el ripiv e^aXrjaapsv (hablamos para nosotros). 

6. Es preciso, entonces, que nos detengamos a expli- 
car que es lo que produce la incoherencia, no amontonan- 
do ejemplos inutilmente, como algunos que no hacen sino 
pregonar los solecismos, pero sin explicar lo que los pro¬ 
voca. Si no se sabe ai mismo tiempo eso, de nada servira 
poner ejemplos. 

359 En II 146. 

360 O sea, los pronombres simples en caso oblicuo no pueden ser 
usados como reflexivos. 

361 Lo correcto seria «nos ofendimos a nosotros mismos». 
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7. Junto con esto, tampoco son verdaderas las razo- 
nes que dan. Por ejemplo, admitamos que hay incoheren- 
cia en cuanto ai numero, como algunos suponen, en 

Koupco Se Kpiv0Evx£ Sixo Kai TiEVTi^Kovxa (0 48) 

(los cincuenta y dos jovenes escogidos), 

pues afirman que el dual no puede emplearse por el plural, 
pero si el plural por el dual. Es claro que aqul subyace 
una causa y que no admitimos, como se mostrara en lo 
sucesivo 362 , que el KpivSevte (escogidos) se refiere a 
TtevTrjKovra (cincuenta). O que la hay, asimismo, en cuan¬ 
to a las personas: 

a XX’ alsi (ppsaiv fjoiv excov aXaXnpai 6'i^uv (v 320, X 167) 
(pues siempre ando errante con la desgracia en «su» cora- 
zon). 

«En efecto, hay incoherencia, dicen; era preciso que fuera 
ettfjq (en mi...)». Tambien para este caso hay una razon 
implicita. Pues si se da por bueno el eautobq uppi^opev 
y ejemplos similares, es evidente que tambien hay que ad- 
mitir el anterior, i Es que hay alguna causa que haga re- 
chazar a este y aceptar el Eauxouq uPpt^opev? O que tam¬ 
bien hay incoherencia en cuanto a los casos, por ejemplo, 
cuando en la frase siguiente exigen un genitivo 

ot Se Suo aKorceXoi 
(las dos rocas, una...) 363 . 

Tambien aqui es posible advertir si es que falta algo, o 
cual es la causa de que sea exigible el genitivo. Baste con 


362 No en la Sintaxis. Cf. Pron. 85, 1. KoOpco y KpivGsvxE son duales. 

363 Cf. I 156, Es decir, «de las dos rocas, una...». 
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estos ejemplos para no alejarnos demasiado de nuestro 
proposito. 

8. Tampoco se me oculta que algunos han metido con- 
fusion en los conceptos comunmente aceptados: barbaris¬ 
mo es el vicio que afecta a una sola palabra, y solecismo 
el que se refiere a ia conexion incoherente de palabras, 
opinando ellos que tambien se produce solecismo en una 
palabra aislada, si, tratandose de un femenino o de una 
pluralidad, se dijera «este», y anaden otros ejemplos de 
parecida simpleza. Primero, porque ningun nominativo so¬ 
lo puede constituir una oracion perfecta sin un verbo, y 
un verbo que no exija, ademas, un caso oblicuo 364 . Asi, 
es una oracion perfecta: «este pasea», pero no lo es: «este 
ofende», pues falta decir a quien. Por otro lado, si noso- 
tros decimos: «^quien te pego?», Ia respuesta «este» parti¬ 
cipa dei verbo de la pregunta: «iquien se llama Ayax?», 
«este». Por tanto, no es cierto que el solecismo se produz- 
ca en una palabra aislada 365 . 

9. Parece tambien evidente que [si dices «este» para 
un femenino] la oracion en si misma es. correcta, solo que 
esta cambiado el genero en relacion con la deixis efectuada 
por el. Luego es claro que el solecismo, recientemente in- 
ventado, dei pronombre «este» no podria producirse de 
noche 366 ; asi que habria que anadir a su definicion: «a 
no ser que la frase tenga lugar en circunstancias de noctur- 
nidad», ya que el sexo solo se hace manifiesto a la vista. 

Lo cual es ridiculo, pues los solecismos se reconocen por 199 
el oido, demostrado el error por la incoherencia concomi- 

364 Si el verbo es intransitivo, basta el nominativo-sujeto mas el ver¬ 
bo. Si el verbo es transitivo, exige tambien el objeto. 

365 Frente al concepto semantico de oracion de I 2, parece ser el 
de aqui mas funcional. 

366 Por.no distinguirse el sexo dei referente; Apolonio Discolo ironiza. 
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tante a la construccion de las palabras, y pueden ser capta- 
dos incluso por los de vista debil, pues no estan faltos dei 
sentido apropiado para el lenguaje, o sea, el oido. Por tan¬ 
to, se concedera que los errores de designacion no estan 
comprendidos en la teorla dei solecismo. Eso seria efecti- 
vamente un absurdo, como tambien lo es el ejemplo ante¬ 
rior. 

10. Entonces, si alguien dice: «este me pego» referido 
a una mujer, no hay error sintactico, puesto que cumple 
las regias de la coherencia gramatical. Pero si tratandose 
de una sola mujer se dijera: «esta me pegaron», evidente- 
mente comete solecismo, debido a la incoherencia de las 
palabras, aunque la atribucion dei genero sea correcta. Pues 
la coherencia o incoherencia gramaticales no reside en los 
contenidos, sino en la construccion de las palabras, las cua- 
les son susceptibles de ir transformandose en la forma ade- 
cuada, manteniendose siempre los contenidos basicos. Es, 
incluso, posible decir en neutro: «esto me pego», y ni aun 
asi es incorrecta la frase, pues de ningun modo esta falta 
de algo, por referirse el pronombre a yuvaiov 367 , igual que 

vecpeXri 8 e gtv agtptPePriKE 
Kuaveri, to gev ou nor’ epcoet (g 74) 

(una parda nube lo tiene rodeado, lo que jamas lo suelta), 

donde el pronombre neutro se refiere a vecpeA,r| (nube) que 
es sindnimo de verpoq 368 , y lo mismo sucede con el 

tj g aXa 6f| t<x5e Scogaxa icaX’ 'OSuaijot; (p 264) 

(este es, sin duda, el bello palacio de Odiseo), 

ouk av ti'<; giv avgp U7tEpo7tA,ioaatTO (p 268) 

(ningun hombre la despreciaria), 

367 «Una mujercita» o «mujerzuela». En griego los diminutivos son 
neutros. 

368 La primera, femenino; la segunda, neutro. 
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aqui el pronombre se refiere al sinonimo de 66j|iu, oi'- 
Koq 369 . Por eso, en seguida viene: 

YtvcooKCo 8’ oxi noXXoi ev ctoxcp SaTxa xi0EVxai (p 269) 

(se que dentro de el muchos estan celebrando un banquete). 

11. Sin embargo, cabfa la posibilidad de detectar una 
especie de solecismo en una palabra compuesta 37 °, me re- 
fiero a evSEicaxoq (undecimo) y, sobre todo, en ev58Kcxtt) 
(undecima); pero no es posible afirmar que forma parte 
de ellos el genitivo svoq (de uno), puesto que tales com- 
puestos se hacen a partir dei nominativo: xpEioKcuSsKa- 
xoq (decimotercero), xsaaapeaKaiSEKaxo.q (decimocuarto). 
Y el EvSsKdxri no se ha constituido de este modo. De su 
forma se pueden decir dos cosas: una, que es simple, esto 
es que estaria formado a partir dei numeral evSekcc (once), 
ya sea que este lo este por yuxtaposicion o por composi- 
cion, y que de el se produjo el derivado EvdsKctxoq, igual 
que de spSopoq (septimo), sP86|iaxoq (septimo, en Ho¬ 
mero), y de ellos, a su vez, el femenino s|38o|adxr|, ev- 
8EKdxr|. Que de dos palabras yuxtapuestas se puede for- 
mar un solo derivado. compuesto, lo hemos mostrado con 
muchos ejemplos 371 , como xo abxo (lo mismo) - xauxoxqq 
(identidad); de un individuo que esta junto a un rfo: 7tapa 
noxapov - napanoxapioq. 

12. N Tambien es posible explicarlo asf: incluso si la com- 
posicion tiene lugar a partir de SEKaxoq (decimo) 372 , esta 
dentro de la razon el que se haya podido componer con 
el neutro [ev], pues, cuando un numeral entra en composi- 


369 La primera, neutro; la segunda, masculino. 

370 Cf. II 153. 

371 En el tratado perdido: Sobre la composicion nominat. 

372 Las posibilidades son ev + Ssicaxoi;, o bien evSekci + xo<;. 
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201 cion, este se toma en genero comun 373 , por ejemplo, 
oi xeooapec; - ai xeaaapeq - xsaaapeoKaiSeKaxoq (los 
cuatro - las cuatro - decimocuarto), y el resto de los nume¬ 
rales. Luego no podria haber composicion con el masculi¬ 
no sic, (uno), ya que entonces no podria expresarse el fe- 
menino; ni tampoco haber composicion con el femenino 
pia (una), porque ahora seria el masculino el no expresa- 
ble. Y si ambos generos estan condensados en el neutro 
(pues «este» y «esta» pueden condensarse en uno solo, a 
saber, en «esto», que es, a su vez, algo que esta en el uso; 
por ello, y en conformidad con lo anterior, aunque de 
yuvaiov 374 , neutro, se diga «esto», no se comete solecis- 
mo, como algunos sostienen; y seria superfluo aducir mas 
ejemplos), entonces esta de acuerdo con la analogia usar 
el neutro sv en la composicion, para que ni el masculino 
ni el femenino acaparen para si el genero 375 . 

13. Por tanto, como ya hemos adelantado 376 , Ia cau¬ 
sa de la incoherencia gramatical es, en resumidas cuentas, 
la siguiente: de las partes de la oracion, unas se flexionan 
en numeros y casos, como el nombre y cuantas son suscep- 
tibles de admitir uno u otro numero junto con el caso; 
otras, en personas y numeros, como los verbos y pronom- 
bres; otras, en genero, como los ya referidos nombres 377 
y cuantas pueden presentar distincion de generos; algunas, 
por el contrario, no admiten nada de lo anterior, como 
las indeclinables, a saber, las conjunciones, las preposicio- 
nes y, practicamente, todos 378 los adverbios. 

373 En griego, los numerales, hasta el cuarto, la admitlan. 

374 «Mujercita» o «mujerzuela», cf. § 10. 

375 Concibe el neutro como el termino no marcado de la oposicion 
masculino/femenino. 

376 En II 129. 

377 Nombre, adjetivo y participio. 

378 Cf. '§ 19. 
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14. Las partes de Ia oracion en primer termino men- 
cionadas, transformadas de acuerdo con sus flexiones pro- 202 
pias con vistas a las debidas correspondencias de los suso- 
dichos numeros, personas y generos, se van distribuyendo 
en la composicion oracional 379 para que queden conecta- 
das a aquella con la que entren en relacion, pongamos por 
caso, plural con plural, en concurrencia con la misma per¬ 
sona verbal: «nosotros escribimos», «los hombres escriben»; 
pero si hay tambien paso de la accion verbal a otra perso¬ 
na, esta ya no requerira el mismo numero, siendo posible 
decir: «golpean al hombre», y tambien: «golpean a los 
hombres». 

15. Un razonamiento similar cabe cuando lo que tiene 
que concordar es el genero o el caso: «nos escuchan a no¬ 
sotros mismos»; y, una vez mas, si hay paso de la accion 
verbal a otra persona, es indiferente tanto el caso como 
el numero: «el mismo nos escucha», «ellos mismos nos 
escuchan». Pero si abioq (mismo) concuerda en caso con 
el pronombre que acompana, es que se refiere a la misma 
persona debido a Ia congruencia de casos, a no ser que 
una conjuncion interpuesta permita diferenciar la persona, 
por ejemplo: fipcov Kai atjrtov cckououoiv (nos escuchan 
a nosotros y a ellos) 380 . 

16. Otro tanto puede decirse de los generos. Asi, dire- 
mos: «estos hombres», y, una vez mas, si hay transicion 
de la accion verbal a otra persona, el genero y el numero 
seran indiferentes: «una mujer ofendio a estos». Es super¬ 
fluo seguir aduciendo ejemplos de lo mismo, pues con lo 
dicho esta de sobra claro. 


379 Se va atribuyendo cada forma segun su funcion oracional. 

380 Sin la conjuncion Kai, significaria: «nos escuchan a nosotros 


mismos». 
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17. Pero si, como dijimos antes 381 , a una palabra 
cualquiera le aconteciese el no presentar dichas distincio- 
nes, podra conectarse indiferentemente a todas las susodi- 
chas clases de palabras, esto es, a los distintos generos, 
casos, numeros, personas y demas accidentes que sean 
susceptibles de admitir, pues carece en si mismo de las va¬ 
riationes flexionales que pudieran poner de manifiesto la 
incoherencia. 

18. Por ejemplo, KaXxoq (bien) y similares, pueden en- 
trar en construccion con cualquier persona o numero, co¬ 
mo cuando decimos: «escribi bien», «escribo bien», e igual- 
mente con los distintos tiempos: «escribi» o «escribire». 
Es obvio que este tipo de construccion es coherente, pues 
la relacion adverbial, al no admitir este numeros, ni perso¬ 
nas, ni modos ni tiempos como presenta el verbo, no tiene 
impedimento alguno a Ia hora de la conexion sintactica, 
puesto que la prueba de la correspondencia formal no pue- 
de ser hecha 382 . Ahora bien, no podria hallarse otro tanto 
con ki 'loc, (bello, bueno), pues se da el caso de que es 
una tercera persona en numero singular y, en consecuen- 
cia, solo se unira a «escribir» en tercera persona dei singu¬ 
lar, o sea, Kcdoq ypoupEi, KaX,oq 7tepx7taTti, y dado que 
a su vez Ka^oq no incluye ninguna nocion temporal, 
le serti indiferente construirse con diferentes tiempos ver¬ 
bales. 

19. De ahi que, por otro lado, los adverbios clasifica- 
dos segtin las distintas relaciones de tiempo puedan cons¬ 
truirse con las distintas personas y tambien numeros, pero 
no indiferentemente con formas de futuro, de presente o 


381 En § 13. 

382 Mas claro: al carecer el adverbio de accidentes, no puede violar 
las leyes de la coherencia. 
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de pasado 383 ; no asi los que se apliquen a cualquier di- 
mension temporal, me refiero a vuv (actualmente, en tal 
momento) y similares. Y, de igual manera, los adverbios 
que incluyen un significado modal, por ejemplo, ei'06 (oja- 
la), aye (ea, vamos); como el imperativo es incompatible 
con el optativo, por eso el bi0e rechaza al imperativo, lo 
mismo que dys al optativo. Y al reves, ai carecer el resto 
de los adverbios de dichos significados, nada les impide 
construirse con todos los modos verbales. Tal tipo de cons- 
truccion ya lo hemos expuesto en el tratado Sobre los 
adverbios 384 , y todavia hemos de volver sobre ello en su 
momento 385 . 

20. Lo mismo se puede decir de las conjunciones, ya 
que al no distinguir ninguno de los susodichos accidentes, 
son susceptibles de construirse indiferentemente con res¬ 
pecto a los distintos generos, casos o personas. Pero si tu- 
viese lugar en ellas una funcion particular, en ese caso no 
podra aplicarseles el anterior principio, debido al sentido 
inherente a dicha conjuncion. Para no extendernos dema- 
siado en este lugar tratando de las conjunciones, nos val- 
dra con un unico ejemplo. 

21. De la conjuncion av 386 se ha dicho, basandose 
meramente en el uso, que se construye con tiempos de pa¬ 
sado, excepcion hecha dei perfecto 387 . Si solo sobre la ba- 

383 El texto esta corrupto. Apolonio Dlscolo se refiere a «ayer», «hoy», 
«manana». 

384 En Adv. 123, 1 ss. 

385 En la parte perdicia dei libro IV, tal vez. 

386 Particula modal de distintos valores (posibilidad, irrealidad...). 

387 La regia es matizable. La frase que sigue en futuro de indicativo 
o aoristo de subjuntivo, aunque rara, es posible en la epica, no asi en 
tiempos de Apolonio Discolo. Para lo que sigue, cf. R. Camerer. «Die 
Behandlung der Partikel &v in den Schriften des Apollonios Dyskolos», 
Hermes 93 (1965), 168-204. 
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se de la siguiente frase se preguntase que es lo que resulta 
incoherente en ypa\|/co av (yo hubiera escrito), no seria po- 
sible contestar que es lo incoherente, si no es recurriendo 
a la intuicion. Pues, al no poder alterar el numero u otro 
205 accidente cualquiera, no puede replicarse que el verbo no 
concuerda en numero, en tiempo o en voz. Ahora bien, 
la causa de la incoherencia es la siguiente: la conjuncion 
av implica la suspension de las acciones a realizar, circuns- 
cribiendolas a la esfera de la potencialidad, de ahi que se 
le Hame «potencial». Asi pues, eypaya (escribi), sypatpov 
(escribfa), syeypdcpeiv (habfa escrito), o bien significan ac¬ 
ciones en parte realizadas o bien realizadas hace tiempo, 
de ahi que el av pueda adherirse a las formas que mate- 
rialmente puedan admitirla: eypa(pov av, sypaya av, 
sysypatpeiv av (escribiria, habria escrito, habria tenido es¬ 
crito), pero no con ypoupco (estoy escribiendp) o ypon|/a> 
(escribire), pues estos no significan acciones sucedidas para 
que pueda tener lugar la negacion de la accion pasada por 
parte de la conjuncion y la indicacion de posibilidad futu¬ 
ra. Y, en consecuencia, estamos persuadidos de que el per¬ 
fecto no significa la perfeccion en el pasado, sino en el 
presente, de ahi que no pueda admitir ninguna posibilidad 
futura y, por esta razon, es incompatible con la conjun¬ 
cion av. Esto se explicara con mas detalle en la sintaxis 
de las conjunciones 388 . Pero volvamos a lo que estabamos 
tratando. 

22. Pues bien, las palabras, segun deciamos, distribui- 
das en la frase segun sus formas peculiares, rechazan en 
virtud de la propia secuencia a aquellas que aparecen en 
la forma que no les corresponde. Es posible probarlo tanto 
por los ejemplos que nos tuvieron perplejos anteriormen- 


388 


En la parte perdida dei IV. 
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te 389 como por los que vamos a presentar ahora: el epoi 
(para mi) no puede aplicarse a una tercera persona, puesto 
que entra en conflicto con su correlativo el oi ('para el); 
por la misma razon se hace evidente que el oi tampoco 206 
puede serio a la primera, dei mismo modo que «escribo» 
no puede emplearse por «escribe», ni «escribe» por «escri¬ 
bo». Otro tanto puede decirse de las segundas personas, 
i Como, entonces, el auxoq (mismo), que es de tercera per¬ 
sona, puede construirse con primeras y segundas? Por ca- 
recer de personas analogicas en serie correlativa, lo cual 
hubiera puesto en evidencia lo anormal de la persona. De 
este hecho, pues, en mi opinion, es de donde se ha deduci- 
do el uso concordante de unas partes de la oracion con 
las otras segun sus formas en la secuencia precisa. 

23. Es claro que lo que no entra en la serie analogica 
de las personas no podria faltar a la concordancia de di- 
chas personas; con tal de que haya concordancia de gene¬ 
ro, caso y numero, no podra no adecuarse como conviene a 
los susodichos accidentes, por ejemplo, epe ubxov (a mi mis¬ 
mo) y f||taq auxouq (a nosotros mismos). Es igualmente 
obvio dei resto de los pronombres, que, por no poseer ge¬ 
neros distintos, nada les impide admitir la sumision a los 
tres generos; asi, decimos: ab auxoq (tu mismo) o ab abxfi 
(tu misma) y tambien epoi auxq> (para mi mismo) y eqoi 
abxfi (para mi misma), y no hay vicio en ello, ya que no 
hay posibilidad de dempstrar el vicio. Lo mismo podemos 
decir de ouxoq y o6e, pues, una vez mas, nada impide de- 
cir 68’ eycb (este soy yo) y obxoq eyd> (ese soy yo), segun 
ya reconocimos 39 °. Esto mismo nos resuelve la cuestion 
de por que eauxouq (a si mismos) puede aplicarse tambien 

389 En § 3. 

390 En § 2. 



274 


SINT AXIS 


a la primera persona, lo cual habria sido vicio gramatical 
si existiese un *spauxod<; que pusiese en evidencia la inco- 
rreccion en el uso de la persona; al ser, pues, irrefutable 

207 tal uso, su construccion con las distintas personas esta 
fuera de reproche. 

24. Otro tanto puede decirse de los verbos. Todas las 
formas modales, al estar clasificadas por persona y nume¬ 
ros, prueban su falta de concordancia mediante el uso in- 
debido de numeros y personas; ahora bien, el infinitivo, 
que no participa de tales accidentes, puede concurrir con 
todas las personas y todos los numeros: ypoupsiv epe, 
Ypotipeiv ripaq, ypaipEiv ce, ypcupetv bpaq. E, inversamen- 
te, como no carece de voces y tiempos, manifiesta su falta 
de consecuencia, si alguno de estos aparece alterado. 

208 25. Es, pues, en cierta manera, natural que este modo, 
el infinitivo, por carecer de disposicion mental 391 , nada 
le impida el ser usado en lugar de todos los otros modos, 
si le anadimos el verbo que exprese el significado modal, 
y, al reves, que cualquier forma modal pueda resolverse 
en un infinitivo. Asi, «escribe tu» puede equivaler a «te 
ordeno escribir», con el aftadido necesario de «ordenar» 
implicito al imperativo y de la determinacion pronominal, 
pues de uno y otra es carente el infinitivo: jt£px7totTovn<; 
(ojala pasees) es igual que enyopai ce 7tEpiJtaiEiv (deseo 
que pasees) 392 ; «estas escribiendo», igual que «declaro es¬ 
tar tu escribiendo». Es tambien evidente la conversion de 
los siguientes ejemplos: ypaipox Aiovuaioq (que escriba Dio- 
nisio) en qu^aro ypacpsiv Atovuoioq (deseaba que escribie- 


391 Formas de realizarse el acto de habla como aseveracion, pregun- 
ta, orden, ruego, etc. En griego SiaGeon; yioxucri «disposicion mental», 
que puede realizarse de las maneras dichas. 

392 En griego, construcciones de infinitivo, naturalmente. 
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ra Dionisio). Ahora bien, Ia razon de por que Ios no- 
minativos-sujetos se convierten en acusativo, en los giros 
con infinitivo, lo trataremos con detalle cuando hablemos 
de los verbos 393 , momento en que nos detendremos en la 
sintaxis general propia de los infinitivos. 

26. Lo mismo se puede probar a partir de los partici- 
pios, a cuya derivacion verbal se anade, ademas, el genero, 
caso y numero que hay en ellos, pero les priva de la distin- 
cion de personas y dei significado modal; por eso, no co- 
metemos error en aquello de lo que carecen, o sea, en lo 
referente a las personas: ypaij/aq dveoTqv, ypa\|ia<; avsoxriq 
(habiendo escrito me levante , habiendo escrito te levantas- 
te), o en cuanto a los modos: ypdif/aq dvaaxairiv (habien¬ 
do escrito me levantaria), ypctif/aq avdaxr)0i (habiendo es¬ 
crito levantate); pero en lo que permanece, es decir, en 
la distincion de voces y tiempos, esta sujeto al principio 
de la incoherencia, si se lo construye contrariamente a la 
norma. 

27. Es cosa admitida por todos que, cuando hay con¬ 
gruenda en genero, caso, persona o cualquier otra catego¬ 
ria susceptible de admitir identificacion con otra en cuanto 
a sus formas, queda excluido el vicio de incoherencia. Es 
posible a veces que, no encontrandose en la construccion 
adecuada, pueda ser equiparada a otra construccion que 
sea teoricamente admisible a causa de su indistincion for- 
mal. Tomemos, por ejemplo, ootpoq (sabio) o icAmoc; (fa¬ 
moso) o cualquier otro adjetivo capaz de adoptar tres ter- 
minaciones; tomemos, asimismo, Osoq (dios o diosa) u otra 
palabra cualquiera que solo pueda concebirse como dei ge¬ 
nero comun; hecha una frase con ellos, incluso si 0 eo<; se 209 
torna como femenino, resulta inequivoca en cuanto al 


393 


En § 78. 
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genero; pero icXuidq o ayptoq (salvaje, cruel) podran no 
admitir' Io mismo 394 ; de donde puede entenderse que 

ka.ut 6<; 'lK7to5d(isia (B 742) 

(Ia famosa Hipodamia) 

y 

fiyptov firriv (T 88) 

(Ia salvaje locura) 

se han constituido con alteracion dei genero. 

28. Por eso, tambien en la expresion usual ateniense: 
pa Tcb 0 eco, Ia desviacion no tiene lugar en 0scb sino en 
el articulo que lo acompana, el cual, al no convenir con 
Ia forma femenina, muestra que el 0eot; es aqul tambien 
masculino 39s ; es evidente, pues, que si se suprimiera el 
articulo, tambien el equivoco de la figura desapareceria; 
porque no es semejante a 

Ka?oj\|ia 4 svco xpda KaXov (Hesiodo, Trab. 198) 
(cubriendo ellas su hermosa piel) 

ni a 

oOk av scp’ OgErepcav oysoiv TtilriyEVTE KEpauv® (© 455) 
(heridas por mi rayo, no (habrian vuelto) en vuestro carro), 

dado que, en estos ultimos, el equivoco se manifiesta por 
las palabras mismas 396 , mientras que, en el anterior, es 
por el articulo que tiene ai lado. 


394 Pues en Homero, piensa Apolonio Discolo, funcionan como de 
tres terminaciones, con lo cual, si aparecen con un femenino, dan la sen- 
sacion de incongruencia. 

395 En realidad, era un juramento femenino: «por las dos diosas» 
(Demeter y Persefone), cf. I 84. 

396 Porque son participios duales masculinos. 
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29. EI razonamiento es aparente para todos los tiem- 
pos, siempre que no se tenga un conocimiento escaso de 
sus distinciones. Es algo reconocido por todos que ypatpco 
(escribo) y sypacpov (escribia) difieren en cuanto al tiempo 
y que no es posible decir «ayer escribo», pero si en imper¬ 
fecto «ayer escribia». Tambien se esta de acuerdo en que 
el participio de ypdupco es ypatpcov y que no es posible decir 
s%08g ypatpcov (el que escribe ayer), como tampoco lo es 
£%0eg ypdtpco (ayer escribo). Ahora bien, el participio si 210 
podia admitir el adverbio, en cuanto que coincide en la 
forma con el dei imperfecto. Ciertamente, decimos: eypatpov 
Kai f|vic6|j.r|v (escribia y estaba molesto), frase que podia 
convertirse en ypatpcov f|vicopT|v (estaba molesto escribien- 
do). Otro tanto cabe decir de los infinitivos, pues el infini¬ 
tivo yptiupsiv, conmutandose en un presente y en un imper¬ 
fecto con la misma forma 397 , en la construccion anterior 
con los adverbios de lugar, da como resultado una frase 
coherente. En efecto, es posible decir: oovePti E%0sg ypdtpsiv 
'AnoTAcovtov (sucedio que Apolonio escribia ayer) y guvePh 
afjpepov ypacpEtv (sucedio que escribe hoy). Esto no se 
hallara cuando las formas expresan un unico tiempo, por 
ejemplo con ypdtpEiv en ypd\|/Eiv ex0e<; (haber de escribir 
ayer), pero si es posible, una vez mas, aunque no haya 
coincidencia de formas, me refiero a ypdv|/at: auvEpri 
£X0Eq ypatyat ~ J AnoXXthviov (sucedio que ayer escribio 
Apolonio) 398 . 

397 Piensa Apolonio Dlscolo que hay infinitivos de imperfecto neu- 
tralizados con los de presente. 

398 Pasaje discutido. Yo entiendo que Apolonio Dfscolo se refiere 
a la posibilidad de decir: «sucedio que hoy escribio Apolonio»; es decir, 
aunque en el aoristo no exista la neutralizacion dei infinitivo presente/im- 
perfecto, por lo cual se puede decir: «sucedio que hoy escribe» y «suce¬ 
dio que ayer escribia» con la misma forma de infinitivo. 
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30. Algo semejante puede mostrarse con respecto a 
la voz. Las llamadas formas medias presentan coincidencia 
con activa y pasiva, como expondremos con mas detalle 
al tratar de la sintaxis verbal 3 ", y, en consecuencia, no 
puede haber uso incorrecto en cuanto a la voz. Asi, 
sAouciaiiriv (me lave), e7tovr|atipr|v (hice «en provecho 
mfo»), expuyapTiv (me canse), y similares, admiten clarisi- 
mamente, en unos casos, construccion activa y, en otros, 
pasiva, puesto que expu|/a se diferencia de expn|/d|rr|v y 
ehovoa de E^ouad|rr|v; sin embargo, &rtofnoa y E7iouiodpr|v 
estan prdximos en cuanto a la significacion y, asimismo, 
KpofjKa y TCpor|Kdpr|v (envie). Los que desconocen este 
tipo de matices piensan que, a veces, la voz pasiva se em- 
plea en lugar de la activa, propiciando graves errores de 
expresion, pues usar la pasiva en lugar de la activa es teo- 
ricamente incoherente; porque nadie seria capaz de decidir 
cual forma es por naturaleza activa y cual pasiva, si se 
usase una voz por otra, por ejemplo, «hice» en lugar de 
«fui hecho», o «fui hecho» en lugar de «hice» 400 . Por 
tanto, se reconoce que en 

&g(poxspco KEKOjrdx; (N 60) 

(tocando a ambos), 

7iEJiXr|y(bq dyopfj0EV (B 264) 

(arrojado a golpes de la reunion), 

pdpSco 7t£rcX/nYuia (k 238) 

(golpeada con el bastdn), 

oxi pa 0vfjoKovxa<; opaxo (A 56) 

(porque estaba contemplando a los muertos), 

399 En § 147. 

400 La voz verbal, en griego se dice «diatesis», que por su etirao 
significa «el estado, condicion o disposicion» con respecto a la accion 
dei verbo. 
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y otros semejantes a estos, de acuerdo con la anterior ex- 
plicacion de la media, no se ha empleado una voz por otra, 
sino que se acomodan a una u otra voz conforme a la 
razon sintactica. 

31. Algo parecido puede decirse de la coincidencia de 
personas verbales. Asl, vucco (vetizo), en cuanto primera 
persona, no podra ser usada por segunda, para la cual existe 
una forma que es viKqq (vences). Pero, dado que tambien 
la segunda persona dei imperativo [pasivo] presenta la mis- 
ma forma, aunque se emplee como segunda persona, se 
mantiene la coherencia, segun declamos, porque es en este 
caso imperativo. Lo dicho vale, incluso, para la tercera 
persona, que puede eludir la coincidencia formal mediante 
la iota suscrita; sin embargo, desde el punto de vista acus¬ 
tico coincide con las formas de primera y segunda perso¬ 
na, pero estara correctamente usada, si ese es el modo que 
le corresponde, o sea, el optativo, como sucede en el verso 
de Alcman; 

vucco 8’ 6 Kdppcov 
(que venza el mejor), 

y tambien en el homerico: 

tpintcp 8opu vtViov dvrjp (i 384) 

(cuando un hombre taladra el mastil dei navio). 

Es obvio que si fuesen indicativos serian incoherentes, pe¬ 
ro en optativo son perfectamente coherentes, igual que de- 
ciamos antes de vucco eyco (yo venzo), frente a vucco au 
(vence tu) 401 . Pues, en cuanto indicativo, seria incoheren- 
te, ya que deberia ser vucqq at) (tu vences), pero, en cuan¬ 
to imperativo, es coherente. Basta este ejemplo como 


401 


Fruto de contractiones distintas, el resultado es el mismo. 
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modelo de todos los semejantes para aquellos que tienen 
flexionados los verbos al completo 402 . 

32. Otro tanto puede decirse dei numero de las partes 
nominales. Asl, tptAcov (de los amigos [nombre y adjetivo]) 
y similares, que es un genitivo plural valido para los tres 
generos, exigira ser construido con un genitivo plural en 
su misma persona, no pudiendo existir incoherencia en cuan- 
to al genero, debido a esa confusion dei genero (pudiendo 
decirse tanto cpiXcov TCEptnaxouvxcov \paseando los amigos ] 

213 como (piXcov Tispmaxooacov [paseando las amigas])', si puede 
haberla, naturalmente, de caso y de numero, por ejemplo, 
si se dice: cpiXcov 7 tepi 7 taxouvxa(; o TtEputaxouvxa. Por el 
contrario, no la habria en <t>uUov 7 t£puiax( 0 V (Filon, pa¬ 
seando) o nspinaxsi (F. pasea), puesto que hay de nuevo 
coincidencia en nominativo de singular. Con lo dicho esta 
tambien claro para ejemplos similares. 

33. Y lo mismo sucede con los verbos. Asi, sXsyov 

y similares son primeras personas dei singular, al igual que 
BYPCnpa, sXsE,a. Si uno las usase para decir sXeE,a ekeivoi 
(aquellos leyo), daria lugar a una frase incoherente, tanto 
por tratarse de una primera persona como por el numero, 
pero no didendo eXeyoy ekeivoi (aquellos decian), pues 
la coincidencia en la tercera persona plural impide, una 
vez mas, la incoherencia, puesto que era debida la cons- 
truccidn en plural. Excepcion hecha de las formas ddricas, 
pues ellos hacen descender el acento agudo de modo que 
se evite la coincidencia con la primera persona dei singu¬ 
lar 403 . . 


402 Los que se dedican a establecer los canones verbales tienen que 
encontrarse con formas coincidentes. 

403 En atico £Leyov es primera persona dei singular y tercera dei 
plural dei imperfecto. Los dorios para esta ultima decian eXsyov. 
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34. Lo mismo puede mostrarse con respecto a los ca¬ 
sos. En efecto, las palabras que tienen formas distintas pa¬ 
ra los cinco casos presentan usos intercambiados de los 
mismos, a los cuales hemos de aceptar como una figura 
caracteristica si es la forma que un dialecto muestra en 
el uso ordinario, o, sencillamente, no la admitiremos en 
cuanto frase incoherente. Un uso que no puede caer bajo 
la rubrica dei arcaismo, pues es empleado dei mismo modo 
veces sin cuento, <es el dei nominativo por vocativo) 404 , 
como 

reXio? 9’ 6? itcrn’ Etpopa? (r 277) 

(y tu, sol, que todo lo ves), 

56?, cpi'7.0? (p 415) 

(da, amigo), 

<5 <piA,xax’ Aia? (Sofocles, Ayax 977 y 996) 

(oh queridfsimo Ayax). 

Los ejemplos de este tenor son infinitos, los cuales consti- 
tuyen la llamada «figura atica» 405 , puesto que, como 
decfamos, el vocativo exige una desinenda distinta. O, 
inversamente, cuando se emplea el vocativo en lugar de 
nominativo al modo macedonio o tesalio, como nuestros 
antepasados 406 admitian el verso siguienfe: 

a$T&p 6 auxe ©usax’ 'Ayapepvovi (B 107) 

(y Tiestes, a su vez, Io da a Agamendn), 

en que el articulo es una prueba mas que demuestra el cam¬ 
bio de caso. Ahora bien, cuando vocativo y nominativo 

404 Asi Ileno F. Porto la laguna dei manuscrito. 

40s Llamado asl el empleo de nominativo por vocativo (axxiKdv 

axflaa). 

406 Aristarco, segun la noticia de Aristonico al pasaje. 
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coinciden, dichas figuras desaparecen en el acto, pues nin- 
guno de los dos casos puede tomarse como contraprueba, 
es decir, ni de que el vocativo esta por nominativo, ni el 
nominativo por vocativo. 

35. Esta claro que es por este tipo de coincidencia por 
la que Trifon, en su tratado Sobre las personas, se hace 
reo de la critica de los que quieren contradecirla, por no 
admitir el que en el pronombre au (tu) hay coincidencia 
formal dei nominativo y el vocativo, pues afirma el que au 
solo puede ser vocativo debido a que se construye con la 
segunda persona verbal, «ya que lo mismo que decimos 
'Apioxapys ypacpe (Aristarco, escribe) y en forma enun- 
ciativa 'Apioiapys avayivcoaiceiq (Aristarco, lees), e in¬ 
cluso en forma interrogativa, de la misma manera ou ypacpe 
(tu, escribe) y at) ypacpeiq (tu escribes) manifiestan que se 
trata de un vocativo». Y anade, ademas, que, mientras el' 
nominativo se entiende en tercera persona, el vocativo siem- 
pre en segunda, como au. Es evidente que, conforme a 
este razonamiento, el au es vocativo. A los que cuestionan 
como podria constituirse un vocativo sin nominativo, pre- 
tende demostrarselo con que tambien puede haber nomina¬ 
tivo sin que exista el vocativo, por ejemplo en eKeivoq y 
en abxoq y en las palabras que no pueden exhibir un 
vocativo. 

36. Las replicas que ha habido contra el las expondre- 
mos brevemente, anadiendo, ademas, que es mayor el ries- 
go de que el pronombre au sea usado indebidamente en 
una construccion de vocativo, que en una de nominativo. 
El razonamiento es como sigue: 1) En primer lugar, la com- 
paracion dei nominativo nominal con el pronominal carece 
de fundamento, pues es exclusivo dei pronombre el ser usa¬ 
do en nominativo tanto en primera como en segunda per¬ 
sona, cosa que no admiten los nombres, como ya dejamos 
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sentado 407 . 2) Si au es vocativo en cuanto que es segunda 
persona, no hay razon para no considerar tambien vocati¬ 
vos los demas casos oblicuos dei pronombre de segunda 
persona, porque ellos han sido empleados en los casos obli¬ 
cuos en lugar de los nombres correspondientes igual que 
el au en lugar de un nominativo. 3) Si en aoi ovti ayaGqi 
y en ae ovto. ayaGov (para ti que eres bueno; a ti que 
eres bueno) estan todas las palabras en el mismo caso, es 
obvio que tambien lo estan en ab cov ayaGoq (tu que eres 
bueno). 4) Si los verbos mantienen una unica construccion 216 
y en eycb eipi (yo soy) es nominativo, y en ekeivoc; eari 
(el es) tambien lo es, es evidente que en ab ei (tu eres) 
esta en el mismo caso. 

37. 5) Si «eres» jamas puede construirse con un voca¬ 
tivo, sino con un nominativo: «eres Aristarco», «eres gra- 
matico», y no es posible «eres ioh Aristarco!», «eres ;oh 
gramatico!», £como no va a admitirse que «eres tu» es 
una construccion de nominativo? (Luego tampoco es cier- 
to que los nominativos de los nombres se encuentren siem- 
pre en tercera persona, conforme habfamos afirmado que 
los verbos de existencia admiten nominativos en primera 
y segunda persona) 408 . 

38. 6) Si la primera persona dei plural comprende en 
si' misma a la segunda y a la tercera en el mismo caso, 
cuando decimos anallticamente: «Trifon nos hablo a ml, 
a ti y a Dionisio», y sinteticamente: «Trifon nos hablo», 
y lo mismo para el resto de los casos, como no admitir 
que «Trifon, tu y yo» esta en el mismo caso, si, tomados 
sinteticamente, se da lugar de nuevo al nominativo plural: 
«nosotros estamos presentes». 


407 En II 43. 

408 En II 47. 
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39. 7) Es tambien posible plantearlo a partir de la sin- 
taxis de las conjunciones. Cuando varios elementos nomi¬ 
nales coordinados tienen un unico verbo en comun, estan 
siempre en el mismo caso: «Trifon me hace un favor 
a mi, a ti, o a Dionisio», «Trifon me escucha a mi, a 

217 ti o a Teon», y es evidente que si se introdujese otro caso 
distinto o se comete solecismo o se precisa introducir otro 
verbo; pues ha de decirse: «Trifon me escucha a mi, a ti 
o a Dionisio», con el verbo en comun, siendo por otro 
lado posible: «Trifon me escucha a mi o conversa conti- 
go». De acuerdo, pues, en que si hay un solo verbo y la 
oracion es coherente, se ha de conceder que los casos coor¬ 
dinados son los mismos. Por tanto, «me marcho yo, o tu 
o Dionisio»: si esta oracion es incoherente, entonces el «tu» 
puede estar en otro caso, pero si es coherente, hay que 
admitir que tambien esta en nominativo. 

40. 8) Ni siquiera concedo que el «tu», en la oracion 
«tu escribes», pueda estar en vocativo, pues tal expresion 
no muestra que el «tu» pueda ser tambien nominativo, si¬ 
no en todo caso que pueda ser tambien vocativo. Tomada 
la frase aisladamente, es nominativo, analoga a «yo escri- 
bo y el escribe», pero si despues dei «tu» se deja la frase 
en suspenso y se interrumpe lo que se iba a decir, podra 
admitirse que es vocativo, empleado indebidamente con¬ 
forme al uso de los pronombres. Pues hemos mostrado 
que esta parte de la oracion fue ideada para cuando no 
pueden emplearse los nombres, pero el vocativo de los nom- 
bres siempre es aplicable en segunda persona, luego es 
obvio que el pronombre en vocativo es innecesario. 

41. Y no puede decirse que tenga la misma justifica- 
cion que tienen los pronombres de tercera persona, en cuan- 
to que tambien estos pueden considerarse innecesarios por- 
que pueden usarse los nombres en su lugar. La razon de 
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ser de estos ultimos es que son usados para la deixis o 
la anafora, dado que el nombre es incapaz de cumplir tales 218 
funciones. En efecto, usado el «tu» en vocativo, no podria 
significar anafora, pues es una segunda persona 409 , ni tam- 
poco deixis, pues al dirigirnos a alguien lo hacemos direc- 
tamente, no lo designamos, ya que el vocativo es aplicable 
tambien a los que no estan a la vista 41 °. Y, ciertamente, 
aquellos a quienes se les llama mediante el pronombre lo 
consideran de mal gusto, claro esta, porque desean que 
se haga con su nombre propio, aunque el uso dei pronom¬ 
bre de segunda persona sea lo indicado en los restantes 
casos, pues no seria posible el empleo dei nombre propio, 
como ya mostramos 411 . <,Como, pues, podria el pronom¬ 
bre en vocativo, de uso innecesario, suplantar el nominati¬ 
vo de segunda persona, de uso obligatorio, y ser conside- 
rado exclusivamente vocativo? Considero superfluo aducir 
otros ejemplos de dicha construccion cuando la razon esta 
inequivocamente expuesta. 

42. Por el contrario, no me parece que este fuera de 
lugar tratar de explicar lo referente a los restantes vocati¬ 
vos, de los pronombres quiero decir, como, siguiendo con 
la analogia, existen junto con el singular los duales y plu¬ 
rales en vocativo y, con identico fundamento que el singu¬ 
lar, equivalentes formalmente a los nominativos respecti- 
vos; no existen, sin embargo, en primera y tercera perso¬ 
na, puesto que nadie se invoca a si mismo, ni a personas 
ausentes o alejadas. Pues el vocativo es un caso para la 
persona que esta presente, a una distancia tal que pueda 
llegarle la voz. Con toda razon, por tanto, no tienen 219 

409 Es decir, porque esta presente, pertenece al discurso y es mencio- 
nada en este mismo acto. 

410 Y, en consecuencia, no se les puede senalar. 

411 En II 43. 
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vocativo auioq 412 , ya que el indicado esta ausente, ni tam- 
poco EKeivoq, dado que fue ideado para cuando una per¬ 
sona esta distante, lo cual choca con la esencia dei vocati¬ 
vo. Segun esto, otnoq, al no presentar las mismas relacio- 
nes que los anteriores, puede usarse con toda pertinencia 
en vocativo. Por este motivo no tiene fundamento alguno 
la censura que se hacia dei uso antiguo, suponiendo unica- 
mente que la tercera persona de los pronombres no admi- 
tia el vocativo. Pero no era por ser tercera persona, sino 
por las caracteristicas intrinsecas a la tercera persona pro- 
nominal, ya que tambien los nombres estan en tercera per¬ 
sona y no carecen de vocativo. 

43. Consecuentemente, vamos a empezar tornando el 
vocativo de los posesivos. Los de primera persona pueden 
formarse tanto por su caracter intrinseco, como por el uso 
que les es propio. Es, pues, posible invocar la posesion 
de que se trate, de igual manera que se pueden emplear 
en nominativo en construccion copulativa referida a una 
segunda persona: «eres nuestro amigo», «eres conocido 
mio». Es tambien cosa usual, por ejemplo, cuando Nestor 
invoca a sus propios hijos: 

7tai6e<; epoi (y 475) 

(ihijos miosl), 

y tambien eri Calimaco: 

co £gai toO <X7Uovto<; ayKOpai 
(;anclas mias para el regresol), 

y cuando Atenea congrega a los demas hijos de Zeus: 

di rcatep ripeTspE Kpovibri (0 31, etc.) 

(;oh padre nuestro Cronida!) 


412 En los casos oblicuos hace de pronombre de tercera persona. 
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44. En la tercera persona, el vocativo puede consti- 
tuirse conforme a la razon dada, pues es posible invocar 
la posesion de alguien, como se observa en los adjetivos 
que indican pertinencia; estos, en efecto, aunque se apli- 
can a dos terceras personas, se usan en vocativo: 'Apiatap- 
%eie (joh la [edicion ] de Aristarcol), “AiavieiE (joh des- 
cendiente de Ayax!), TsXapcbvts (joh Telamonio!). Lo que 
tambien puede ocurrir con los pronombres, pues un voca¬ 
tivo, como ocpsTEpE (;oh el suyol), podria formarse, si bien 
no tiene un uso claro entre nosotros. 

45. En el caso de los vocativos de posesivos de segun- 
da persona, no es solo que falta su uso, sino que la razon 
impide que lo tenga; y no, como cree Habron, porque se 
produciria una incompatibilidad en el numero, «pues, dice 
el, bpsxsps (joh el vuestro!) seria entendido como plural 
respecto al posesor, y como singular respecto a la pose¬ 
sion»; porque es obvio que podria existir el vocativo de 
segunda persona, en el supuesto de que las dos partes pre- 
sentasen igual numero, es decir, si se dijera d) upETEpoi 
(ioh los vuestrosl). 

46. La causa de que no exista dicha forma pronomi- 
nal es la incompatibilidad de caso. La razon es como si- 
gue: toda persona plural esta constituida de personas sin¬ 
gulares en el mismo caso, ya sea por reunion de personas 
distintas, ya de las mismas. Asi, de personas distintas tene- 
mos: «Trifon nos vio a mi, a ti, y a el», cuyo resultado 
seria: «Trifon nos vio a nosotros»; «Trifon hablo conmi- 
go, contigo y con Dionisio», que resultaria: «hablo con 
nosotros». De las mismas personas: «Dion os vio a ti y 
a ti»; «Dion,os vio a vosotros»; «rino a ese y a ese»: «los 
rino». Si admitimos esto, hemos de admitir tambien que 
cualesquiera segundas personas implican ya de por si una 
invocacion hacia ellas, por ejemplo, «de vosotros», «a vo- 
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sotros». Entonces, el «;oh los vuestros!» es de segunda 
persona por las dos relaciones personales, pues son invoca- 
dos los poseedores mediante el pronombre de segunda 
persona inherente, y las cosas posefdas por la forma de 
vocativo. Asi pues, ambas personas implicitas son incom- 
patibles en cuanto al caso, dado que al poseedor le es inhe¬ 
rente el genitivo, y a la cosa poseida el vocativo. Por eso, 
no es que nos apoyemos solo en el uso para proscribir 
tales formas, sino en la razon expuesta. 

47. Por el contrario, fue el uso el que ha rechazado 
el vocativo de spoc; (nuo) por presentar homofonia con 
el acusativo epe. Sin duda, fue esta la causa de su elimina- 
cion, puesto que, de usarse, podia dar la sensacion de in- 
coherencia oracional. Por obligacion, pues, se sirvio el Poeta 
de la figura atica 413 cuando la razon le exigia emplear esta 
forma de vocativo: 

yapPpoi; Spoi; ObyaTep xe (t 406) 

(iyerno mfo e hija!) 

iComo, entonces, no se le va a admitir tal uso tanto por 
las razones anteriormente aducidas 414 , como porque po¬ 
dia muy bien hacerlo con los otros generos dei singular 415 ; 
asi, en neutro: 

tekvov spov (X 155) 

(ihijo mio!), 

y en femenino: 

pfjtep epi) 164) 

(;madre mia!)'] 

413 Nominativo en lugar de vocativo, cf. § 34. 

414 Carencia de vocativo de ios posesivos, cf. §§ 43 ss. 

415 Porque en femenino y neutro eran iguales las formas de nomina¬ 
tivo y vocativo. 
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Si pueden existir estos, es necesario que con ellos exista 
el masculino. 

48. Ya hemos hablado 416 de la coincidencia que se 
produda con epoO (de mi), pudiendo ser unas veces pose- 
sivo y otras personal, y hablabamos tambien de las leccio- 
nes zenodoteas. Es, asimismo, cosa sabida que la forma 
epoi (para mi, mios) presenta coincidencia de nominativo 
plural dei posesivo y de dativo singular dei personal de 
primera persona, y otro tanto sucede con la segunda per¬ 
sona (gov), pero no con la tercera, pues el dativo singular 
dei personal se acentua con circunflejo, mientras que el 
plural dei posesivo es con acento agudo (ot, ov). Es obvio 
tambien que, cuando las formas de dativo dei personal van 
enclfticas, eluden tal coincidencia, por lo cual, en el si- 
guiente ejemplo, la forma no enclitica significa que es el 
pronombre posesivo: 

oi 8s ot' epX,dup0rioav (*P 387) 

(los suyos fueron heridos); 

ahora bien, lefdo encliticamente acentuando agudo el 8s, 
se observarfa el uso homerico de emplear dativo en lugar 
de genitivo 417 . 

49. Hablamos tambien 418 de la coincidencia dei rela¬ 
tivo con el posesivo de tercera persona (oq, f), o [v]) y 
de que, cuando los acompanaba un nombre concordando 
con ellos, son posesivos, por ejemplo: 

ov yovov (X, 234) 

(su linaje). 


416 En II 117 ss. 

417 O sea, «los que eran para el». 

418 No en la Sintaxis, quiza Pron. 8, 2-6 y 110, 14, u otra obra perdida. 


223 
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ouvek’ &p’ o£)% 4> natpi (v 265) 

(porque a su padre no quiso complacer), 

cp 0ug<S ei^aaa (e 126) 

(cediendo a su antojo), 

fi KECpaXrj cpopssiv (n 800) 

(llevar en su cabeza), 

fis 8v aOToO ypeioq (« 409) 

(o alguna deuda suya), 

pero, si dependen de un verbo, la coherencia oracional so¬ 
lo acepta construccion de relativo, como ya se ha mostra- 
do 419 , a saber, que el relativo depende de un verbo. 

ri pupi 5 'Ayaioic; aXys’ e0t|ksv (A 2) 

(que causo infinitos pesares a los aqueos), 

cuyo orden normal seria q eGtikev pupia KaKa toTq 
oiv y 

6 q 7tote p’ Eipopevoc; (H 127) 

(el cual en otro tiempo preguntandome...), 

que ordenado seria oq eipopsvoq ps. Es imposible ofrecer 
aqui las coincidencias que se producen entre todas las par¬ 
tes de la oracion 420 . Baste con los presentados para dar 
una idea dei resto de las coincidencias. 

50. No puede pasarse por alto el hecho de por que, 
si se construyen nominativos plurales masculinos y femeni- 
nos con el verbo en singular, la incoherencia resulta paten¬ 
te, por ejemplo, si dijeramos: «los hombres dice», «las mu- 
jeres dice»; pero no, tratandose de formas neutras, aunque 

419 En I 142 ss. 

420 El tema de la homonimia fue muy tratado por los gramaticos 
griegos. 
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el significado sea el mismo y sea solo la forma externa 
lo que cambia, por ejemplo, si decimos: td yuvaia L&yei. 
Y no se resuelve la dificultad con decir que es un uso beo- 
cio 421 , analogo al verso de Pindaro: 

ayetrai ou<pai cuv ai)A,oi<; (fr. 75, 18 Esc.) 

<resuenan las voces de los cantos acompafladas de las flau- 
tas), 

pues la explicacion exige justamente la respuesta de por 
que en el neutro pasa inadvertida la figura. Que no es en 
modo alguno el genero lo que lo explica, en cuanto que 
el neutro mostraria una cierta afinidad con el singular, se 
hace evidente, porque, tratandose de indeclinables 422 , la 
construccion es indiferente al genero, pues toda palabra 
carente de casos mantiene la misma construccion con to- 
dos los generos. 

51. Se podria decir tambien lo siguiente: hemos mos- 
trado mas arriba 423 que ninguna palabra puede resultar 
incoherente en la frase por aquello en que no se distingue; 
asi, los adverbios no pueden ser incoherentes en cuanto 
al numero, a no ser que por si mismos denoten cantidad, 
ni con respecto a los distintos tiempos verbales, excepto 
si tambien ellos distinguen tiempos, por ejemplo «ayer», 
«mafiana», y otros que hemos citado 424 . Las conjuncio- 
nes, por no admitir numero, no pueden ser usadas inco- 

421 La figura beocia o pindarica, por ser Pindaro de aquella region, 
consiste en el empleo de un sujeto plural con el verbo en singular, como 
el ejemplo inmediato. 

422 Esto es, los verbos, que carecen de flexion casual. El razona- 
miento de Apolonio Discolo es: «que le importa al verbo el genero dei 
sujeto». 

423 En § 13. 

424 En § 19. 


224 
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rrectamente en cuanto al mismo, como tampoco en cuanto 
al genero. Es obvio que lo dicho vale para todas las partes 
de la oracion. Asi pues, los verbos no distinguen genero, 
aunque si numero y persona y otros accidentes que le afec- 
tan. En consecuencia, no precisan experimentar unos cam- 
bios de forma para el [sujeto] neutro y otros para el mas¬ 
culino o femenino. iComo, entonces, decimos Xiyooaiv 
oi avGpamoi, pero ileyei t& n aiSia? Pues, al distinguir nu¬ 
mero, es evidente que tiene que concordar en plural con 
los plurales que lo acompanan, luego es evidente que 

onapta XeXuvrai (B 135) 

(las amarras se deshacen) 

225 es mas conforme a la norma que 

Soupa csariTtsv (B 135) 

(las maderas se pudrieron) 425 . 

52. Es, asimismo, posible refutar la validez de esta 
figura con ejemplos en primera y segunda personas, pues 
si es correcto decir (pilonovoupev naiSia ovxa (nos gusta 
trabajar aunque somos nifios), y no lo es (piX,o7tovco JtaiSia 
ovxa (me gusta trabajar aunque somos nifios), y lo mismo 
en las segundas personas, Reorno no va a admitirse que 
esta irracionalmente construido el (piAorcovei TtaiSia ovxa 
(les gusta trabajar siendo nifiosp. Y esta es la demostracion 
de cual es la forma racional. 

53. La causa, pienso yo por mi parte, de que los ver¬ 
bos admitan construirse en singular [con neutros plurales), 
no es otra que la homofonia dei nominativo y el acusativo, 
cosa que no sucede con los masculinos y femeninos, por 

425 En ambos ejemplos, sujetos neutros plurales con el verbo, en 
el primero, en plural, y en el segundo, en singular. 
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Io cual la incoherencia se hace patente en ejemplos como 
avSpeq ypatpei, pero no en acusativo, pues se entiende que 
la accion de ypatper pasa a avSpaq en av8paq ypoupei (as¬ 
cribe a los hombres). Por tanto, cuando los casos se hallan 
bien diferenciados cada uno segun su forma, pueden dis- 
tinguir lo que es coherente de lo que no lo es. No siendo 
esto propio en la figura con el neutro plural, sucede que 
se considera en cierto modo natural, en acusativo me refie- 
ro, el decir ypatpsi ta naidia, como si fuera ypdipei xoix; 
naT8a<; (escribe a los ninos). Pero, como en el masculino 
no son las mismas formas, habria que decir ypacpsi oi 
TtaT8eq, lo cual es incoherente; en el neutro, por el contra¬ 
rio, si' son las mismas formas, haciendo imposible detectar 
la incoherencia al coincidir Ia forma por la homofonia con 
el acusativo. Con esto se ha mostrado el porque de la 
incoherencia y por que pasa desapercibida 426 . 

* 

54. A continuacion vamos a tratar de la construccion 
general de los verbos, que, debido a su gran complejidad, 
precisa, en mi opinion, de un no pequeno detenimiento: 
1) los modos, uno de sus accidentes, exigiran la razon de 
su construccion; 2) los tiempos correspondientes a cada mo¬ 
do; 3) la voz que les es propia, que puede ser activa, pasi- 
va o, Ia que cae entre ambas, la media, que no se reduce 
a ninguna de las dos; 4) las personas que les son inheren- 
tes, que pueden estar al completo, solo en parte o faltar 
dei todo 427 ; 5) si todos ellos presentan las dos voces, la 
activa y la pasiva, de modo uniforme; 6) cuales de ellos 
admiten llevar casos oblicuos, y si van con cualquiera de 

426 Para F. W. Householder, «Introduction» Syntactic Theory, 1, 
Harmondsworth, 1972, pag. 175: «this is the earliest discussion of psycho- 
logy of language change». Cf. Uhlig, pags. VI y sig. 

427 En parte, en el imperativo; faltan dei todo en el infinitivo. 
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ellos o solo con aquel caso que les convenga. Hay, ade- 
mas, otras construcciones especiales que analizaremos en 
el lugar oportuno. 

55. Se ha dudado por algunos de si el infinitivo es 
un modo e, incluso, de si los infinitivos son realmente ver- 
bos. «iPor que no habian de ser, mejor, adverbios saca- 
dos de verbos?» Las razones que abogarian por tal suposi- 
cion son estas: «Uno de los accidentes exclusivos dei verbo 
es la disposicion mental o modo, cosa que no se da en 
los infinitivos, como tampoco el presentar numeros y per¬ 
sonas, cuyas diferencias no admite el infinitivo, al igual 
que el participio, que, a pesar de formarse de los verbos, 
fue excluido de su categoria 428 por carecer de dichos acci¬ 
dentes; por tanto, las variaciones de tiempo, por ejemplo, 
ypcupsiv, ypdvi/at, e incluso la voz que les es propia no 
pueden ser un motivo suficiente para llamarlos verbos, pues. 
los mismos accidentes acompanan al participio y no son 
verbos» 429 . 

56. iPox que habrian de considerarse adverbios?: 1) 

«Porque dos modos distintos no pueden construirse nunca 
juntos con una misma persona-sujeto; pues no podemos 
decir: ypcupstq (escribes ditias), o cosas semejantes, 

pero si decimos: «quieres escribir», «deseas leer». 2) Es 
propio de lps adverbios el ser usados con los verbos, sea 
antepuestos o pospuestos, y otro tanto sucede con «escri¬ 
bir quiero», «quiero escribir», al igual que 'EXXrivioxi (Ayco, 
Xeym 'EM,t|Vioxi (en griego hablo - hablo en griego). 3) 
Asi como 'EXAqvicrxi (en griego), anadido a X&yx o (hablo), 


428 El participio, ya se ha dicho, era una parte de la oracion por 
sf mismo. 

429 Para el tema de los modos en Apolonio Dfscolo, cf. E. A. Hahn, 
«Apollonius Dyscolus on mood», TAPA 82 (1951), 29-48. 
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da lugar a una oracion perfecta, lo mismo sucede con 
Yptfupeiv (escribir) anadido a QsXco (quiero). 4) AI igual que 
los adverbios son totalmente indiferentes al numero, asi 
tambien «quiero» o «queremos escribir». 5) Y lo mismo 
para las personas, «hablo en griego», «hablas en griego», 
dei mismo modo que «quiero escribir», «quieres escribir». 
6) Y si a veces los adverbios se derivan de verbos, como 
el mismo 'EXApvum de eM,r|viCco, nada impide que ypdipsiv 
venga de ypacpco, sin que sea obstaculo la diferencia de 
tiempo, pues el adverbio tambien puede expresar tiempo, 
lo que puede observarse, asimismo, en los participios, da- 
do que el participio ypoopcnv se deriva de ypoupco y ypaipaq 
de 8YPCU|/a, Por identica razon, YPdupeiv se deriva de 
Ypoupco, y ypav|/ai de eypcui/a». 

57. Contra esto se puede aducir lo siguiente: con res¬ 
pecto a la frase «quiero escribir» y semejantes, hay que 
decir que no tiene validez universal el que dos modos dis¬ 
tintos no pueden construirse con una misma persona-sujeto. 
Decimos, en efecto, «si lees, atiende», «si hablas conmigo, 
vuelvete». Ademas, dicho tipo de frase no puede aplicarse 
a todos los verbos; asi, decimos «prefiero leer» y «me gus¬ 
ta escribir», pero no «me rio escribir», ni «cavo leer», mien- 
tras que, si estos infinitivos funcionasen como adverbios, 
no habria impedimento para que, como adverbios, depen- 
diesen de los verbos. 

58. La causa de esta construccion es esta: hay verbos 
que comprenden acciones sobre las que se asientan el mo¬ 
do indicativo y los demas, por ejemplo, «escribo», «re- 
mo», «golpep»; otros expresan solo una determinacion men- 
tal carente.de accion, como «quiero», «deseo», «prefie¬ 
ro», los cuales, al estar, como si dijeramos, vados, son 
completados por el anadido de la accion, que no es otra 
que el susodicho infinitivo, la forma verbal instituida para 
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significar mas genericamente la accion, como quedara de- 

229 mostrado en los ejemplos siguientes: «quiero pasear», 
«deseo escribir». Aquellos verbos, por el contrario, que 
encierran en si mismos una accion concreta no precisan 
ser construidos con infinitivos; por ejemplo, si la accion 
de golpear es inherente a «yo golpeo», seria superfluo ana- 
dirle otra accion: «yo golpeo leer»; no, sin embargo, en 
«yo quiero escribir». 

59. Como dedamos, es el de los infinitivos el modo 
mas general, carente, por necesidad, de los accidentes que 
antes discutiamos 43 °, las personas y su correspondiente nu¬ 
mero, no por naturaleza inherente al verbo, sino, mas bien, 
una concomitancia de las personas que toman parte en la 
accion, pues la accion en si misma es una, «escribir», 
«pasear», la cual, cuando incumbe a personas determina- 
das, da lugar a «paseo», «paseamos», «pasean». Asf pues, 
no es cierto que el verbo tenga que adoptar necesariamente 
personas; por el contrario, eso es una consecuencia acci- 
dental, ya que los entes que toman parte en la accion estan 
distribuidos en personas: «paseo», «paseas», «pasea». Pe¬ 
ro el verbo en si mismo, por ser ajeno a personas y nume¬ 
ros, puede convenir a cualquier numero y a cualquier per¬ 
sona. Tampoco la disposicion mental dei modo es algo que 
tenga que adoptar el verbo, pues, una vez mas, son las 
personas que participan- de la accion las que dan a conocer 
su propia actitud mediante el verbo. Por eso, los verbos 

230 [en infinitivo], como todaVia no han recibido las personas, 
tampoco pueden manifestar la actitud mental que hay en 
ellas. 

60. Por tanto, lo propio dei verbo es la distincion me¬ 
diante formas flexionales especificas de tiempos y voces: 


430 


En § 55; o sea, de numero, persona y modo. 
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activa, pasiva y, tambien, media; todos ellos los adopta 
el verbo en su forma mas general, o sea, el infinitivo; y 
si es «infinitivo» 431 por naturaleza, ^como es que los sig¬ 
nifica? Es, desde luego, posible imaginar el nombre mas 
generico, en forma propia o comun, en el caso pertinente 
y en el genero debido; y el mas especifico, con significado 
de patronimico o posesivo o cualquier otro. Y es obvio 
que nadie se atreveria a decir que no es nombre el que 
no es patronimico o posesivo o cualquier otra especie de 
estas. Asi pues, segun este razonamiento, habremos de ad- 
mitir al indicativo, al optativo y al resto de los modos co¬ 
mo especies dei verbo general [el infinitivo], que no dejara 
de ser verbo por no expresar el significado especifico 
[modal]. 

61. Tambien es posible probarlo dei siguiente modo: 
absolutamente todo derivado puede resolverse en el primi¬ 
tivo mas una palabra que signifique lo mismo que el sufijo 
de derivacion. Asi, «Hectorida» en el genitivo «de Hec¬ 
tor» al que se aflade «hijo», por eso se analiza como «hijo 
de Hector»; de yopyoq (espantoso) sale yopyoxepoq (mas 
espantoso), al que se anade el «mas», lo cual, a su vez, 
puede analizarse en «mas espantoso»; de 'innoc, (caballo) 
puede formarse un colectivo inTicov (caballada), lo que, a 
su vez, puede resolverse en «lo que contiene caballos». Su¬ 
perfluo seria aducir mas ejemplos; el razonamiento esta 
de sobra claro. De la misma manera, cualquiera de los mo¬ 
dos puede resolverse en un infinitivo mas la palabra que 
signifique lo mismo que el modo, por ejemplo, 7repi7iaTco - 
obpiadpriv RspiKaxsiv (paseo - declaro pasear), nepura- 
Toijxi - Ti6£,d|a,r|v Rsputaisiv (ojala pasease - deseo pasear), 


431 Apolonio Dfscolo hace un juego de palabras entre djiapeinpaTot; 
(infinitivo), es decir, «indeterminado», y 7taps|«pou'vsiv (significor). 
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rceputaxet - Ttpoaeia^a 7iept7taxeTv (pasea tu - te ordeno pa- 
sear). En consecuencia, £como no va a ser un contrasenti- 
do que la forma que comprende a todos los verbos sea 
excluida de la nocion de verbo? 

62. No tengo olvidado que en otra ocasion admitf 432 , 
de acuerdo con algunos, que la forma basica de los demas 
modos era el indicativo 433 , pero una consideracion mas 
ajustada a la realidad me ha obligado a cambiar de opi- 
nion, reconociendo ahora que, si comenzamos por el indi¬ 
cativo, no es por ser la base, sino por ser el mas claro, 
abundante en formas y que sirve para descubrir coinciden- 
cias formales 434 implicitas, alteraciones, derivados; lo cual 
tampoco quiere decir que el infinitivo sea menos adecuado 
para ello, puesto que la forma primitiva es menos comple- 
ja que la derivada. 

232 63. Pienso yo que el uso homerico, ajeno a la cons- 

truccion de imperativo, lo ha sustituido muy oportunamente 
por la de infinitivo, por ser el modo generico en el cual, 
segun acabamos de mostrar, podian transformarse todos 
los demas. Otro tanto sucede en la expresion epistolar: 
Tpt3(pcov ©ecovi ympetv (Trifon a Teon desear salud), dife- 
renciandose esta dei uso homerico en que en Homero repre- 
senta realmente un imperativo y es posible sustituirlo por 
un imperativo, sin embargo, cabe como figura poetica per- 
mitida. La formula epistolar, por su parte, no es posible 
entenderla como imperativo. La razon es la siguiente. 

64. Dijimos 435 que en dicha formula epistolar se tie- 
ne que emplear necesariamente el nominativo de los nom- 

432 En el Rematico, como puede deducirse de otros testimonios. 

433 De acuerdo con los peripateticos. Ahora acepta la opinion estoi- 
ca sin desechar la otra con vistas a la gramatica. 

434 Porque es el modo que presenta mas variedad de formas, cf. § 136. 

435 En II 42. 
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bres propios y, tambien, el dativo, al que reclama la cons¬ 
truccion de tal frase, no siendo posible adoptar el modo 
imperativo ni ningun otro. Desde luego que el Aiovuoicp 
XCtipeiv es equivalente a Aiovume yaipe, pero esto no cabe 
en las cartas, dado que el imperativo y, tambien, el vocati¬ 
vo se aplican a personas presentes, mientras que aquel a 
quien se destinan las palabras esta ausente, y si bien el 
que la envia lo hace en situacion de presencia, la construye 
como para un ausente. Y ya hemos mostrado 436 que el 
nominativo en los nombres se encuentra en ter cera perso¬ 
na. (Dijimos tambien que la construccion de los pronom- 
bres [de primera persona] en nominativo no es muy ade- 
cuada [para las cartas], por ser una deixis la de estos de 
personas presentes; lo que tampoco vale para nuestro ca- 233 
so, ya que ambas personas no se encuentran a la vista, 
o sea, el que envia la misiva y el destinatario.) Por tanto, 
como el nominativo-sujeto, lo mismo que el dativo, estan 
en tercera persona, es obligatorio que cualquier verbo que 
se construya con ellos este en tercera persona y no se cons- 
truya con ningun otro caso que con el nominativo. 

65. Asi pues, el susodicho verbo tendria que ir con 
el nominativo: 'AnoXAcbvioq Aiovuoicp x^-ipero), e incluso 
Xaipei o xatpoi. Pero, para que concedamos que la frase 
es coherente, ha de quedar muy claro que solo el nombre 
que esta en nominativo-sujeto participa de la accion de 
xaipeiv, no el que esta en dativo; ahora bien, debe, por 
el contrario, referirse el xatpetv al destinatario, dei mismo 
modo que a los que estan a la vista les dirigimos el xaipe, 
sin que nos apliquemos a nosotros mismos el x^tpoipi o 
Xaipco. Luego, no siendo posible usar tal expresion, es dei 
todo necesario convertir la construccion en la mas general, 


436 


En II 43. 
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el infinitivo, debiendo sobreentenderse normalmente el Myei 
o euxsxai: Tputpcov ©ecovi Xejei xaipeiv (Trifdn dice a Teon 
que este bien), como normalmente se sobreentienden otras 
palabras, por ejemplo, en 

KOKTCOV ducpOTEpTlOlV (o 28) 

(golpeando con ambas [manos]), 

en «llueve», «truena» 437 . De manera especial los modos 
verbales contienen verbos implicitos, segun mostrabamos 
antes 438 que en %oupoi<; (ojala estes bien) esta implicito 
suxEoOai (desear), y en yaipe [imperativo] el npoaxat,a\ 
234 (ordenar), que llevan infinitivos dependiendo de ellos cuando 
una forma modal se transforma en tales giros. 

66. En consecuencia, el Aiovuoico xodpciv contiene im¬ 
plicito uno de los verbos antedichos, digamos eCxEiai (de- 
sea) o Isysi (dice), que es mas apropiado, pues encierra 
un sentido mas de imperativo, de ahi que lo usemos en 
la segunda persona rechazando el optativo, como sucede- 
en los ejemplos homericos: 

avSpa poi 6WE7CE, pouoa (a 1) 

(dime, Musa, dei hombre...), 

XaTps, ^eive (0 61) 

(/salve, extranjero!), 

ptiviv dEiSs, 0ea (A 1) 

(canta, Musa, la colera...), 

y de ahi que prefiramos decir que, en la construccion epis- 
tolar, estan usados infinitivos en lugar de imperativos, pues 
es obvio que sobreentendiendo el referido verbo se realiza 
una oracion perfecta; ya que la construccion solo con infi- 

437 Donde se sobreentiende Zeus. Cf. I 17; II 16. 

438 En § 61. 
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nitivo no cierra la oracion, a menos que se supla aquello 
por lo que ei infinitivo permanece como tal 4i9 . Por tanto, 
la formula ©ecov 'AnoWavm %aipeiv no sera perfecta, 
a menos que, como deciamos, se supla el verbo implicito. 
Y esto por lo que atane a la construccion epistolar. 

67. A continuacion, vamos a tratar de las restantes 
construcciones de infinitivo: el tipo dei ypdttpeiv (espreciso 
escribir), dei avayivcoaKeiv (es preciso leer), xpt| (ptX.oX.o- 
yeiv (hay que estudiar) y semejantes. Es obvio que difieren 
de la construccion epistolar, pues esta rechaza las mencio- 
nadas palabras, a 8ei y %pfj me refiero, mientras que la 
otra no ofrece sin ellas un sentido completo: dei ava- 
yivcdoKeiv Tpuipcova (le es preciso a Trifon leer), dei 
aKouetv oou (precisa escucharte), xpq opiXeiv Tpwpcovi (es 
preciso hablar con Trifon). Merece la pena que considere- 
mos que es lo que provoca la incoherencia en la construc¬ 
cion epistolar, una vez que hayamos resuelto previamente 
a que parte de la oracion pertenecen el xPb y el dei. Sobre 
ello hemos tratado ya en el libro Sobre los adverbios 440 , 
y ahora, aunque de una manera mas breve, vamos a volver 
a explicarlo de nuevo, con la intencion de no dejar incom¬ 
pleto este tratado. 

68. Pues bien, la afirmacion de que dichas palabras 
son adverbios se basaria en lo siguiente: «1) Igual que al 
optativo ^en algun tipo de construccion le precede ei'0e (oja- 
la), y al imperativo dye (ea, vamos), de la misma manera 
al infinitivo le antecederan el XP^I y el dei como adverbios. 

69. »2) Nadie podra pensar que son conjunciones, 
puesto que no conectan una secuencia oracional, que es 
lo propio de las conjunciones, y significan una intensifica- 


439 El verbo finito que supla las categorias de que carece el infinitivo. 

440 Adv. 128, 10-133, 12. 
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cion, igual que pa^a (mucho) o ayav (demasiado); y, ade- 
mas, pueden entrar en composicion, lo que no sucede con 
las conjunciones, pero si con verbos y adverbios; asi, deci¬ 
mos: dtioSiq (dos veces), an £%0e<; (ayer), &7tfjX0ev (mar- 
cho), dTteoxiv (estd ausente), y otro tanto sucede con ano- 
8st (hace falta) y djidxpri (es suficiente). 

70. »3) Es cosa reconocida tambien.que los adverbios 
pueden ir con distintas personas verbales y diferentes nu- 

236 meros: ‘escribo o escribimos bien’, y, asi, con el resto de 
las personas; los verbos, por su parte, tienen que concor- 
dar en numero y persona [con el caso recto]: ‘nosotros 
escribimos’, ‘vosotros escribis’. Pero no sucede esto con 
Xpf) y 8et, pues decimos: xpq TIM-otq ypdcpetv, xpil epe 
Ypcwpetv y 8et os dvayivcooKsiv, 8ei Opac SiaA,eyea0ai. 
Y, por esto, se les considera, mas bien, adverbios. 

71. »4) Tampoco puede decirse que sean verbos en 
infinitivo, de los que es propio el no usarse en numeros 
diferentes y no distinguir personas, de lo cual tratamos an¬ 
tes 441 ; pues he aqui que no responden ni a su forma pecu- 
liar ni a su sintaxis, porque i,que infinitivo es el que termi¬ 
na en el diptongo et o q?, o quando pueden dar lugar 
a una oracion dos infinitivos mas una palabra cualquiera?, 
pues decimos: 8st xspinaxsiv Atovuotov. Por esto es por 
lo que son excluidos de la clase de los infinitivos; pero 
tampoco deben ser incluidos en alguno de los restantes 
modos verbales, puesto que, una vez mas, se opone a ello 
la indistincion de personas y que, ademas, no presentan 
numero, que es comun a todas las formas verbales.» 

72. Contra lo anterior 442 se puede aducir lo siguien- 
te: 1) Si son adverbios que solo pueden llevar consigo infi- 

441 En § 55. 

442 Es decir, contra la opinion de que sean adverbios, pues para Apo- 
lonio Discolo son verbos. 
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nitivos, como s\'0s con optativos y aye con imperativos, 
ipor que no iban a admitir pronombres personales en no¬ 
minativo [sujeto]? Como sucede con ei'0e YPd<potpi (oja- 211 
la escribiera yo), ei0e ripeiq ypacpoipev (ojala escribiera- 
mos nosotros), aye ypd<pco)i£V fitisTq (;ea! escribamos 
nosotros), aye ypdtpete upsiq (;ea! escribid vosotros). Sin 
embargo, no es posible *8st eycb ypdipeiv ni *ypf| OpsTq 
ypdipeiv, si bien la sintaxis adverbial no lo prohibiria, ei0s 
L)|xeT<; dicouoiTS (ojala vosotros oyerais), ei'0e upaq Osaoai- 
to (ojala os viera), si'0s upcbv aKotioi (ojala os escuchara), 
y lo mismo para casos similares. 

73. 2) Es propio de los verbos recibir el aumento en 
los tiempos de pasado, pero no lo es de los adverbios. De¬ 
cimos: orjpepov Ypdipco (hoy escribo), aqpspov sypcupov 
(hoy escribia), tornando el verbo el aumento al principio, 
mientras que en los adverbios el comienzo es siempre el 
mismo. Y podemos decir, desde Iuego, 8si ypdipsiv y eSsi 
Ypdipsiv, donde el e8si (era preciso) presenta aumento, al 
igual que enitei (navegaba) y ervei (respirabo), pero no 
lo lleva Ypdipeiv. Y resulta, asl, que lo que pudo ser toma- 
do por adverbio presenta una prueba firme de que es un 
verbo, mientras que el infinitivo ypdipsiv, dei que se habla 
aventurado si seria verbo, hemos aportado solidas razones 
de que es la mas general de todas las formas verbales. Ade- 
mas, puede reduplicarse, lo que es peculiar de los verbos, 
como en Y£YP a( pevai y similares. Con esto no queremos 
decir que las formas que no toman el aumento en los tiem¬ 
pos de pasadb no son verbos, puesto que el resto de los 
modos no lo toman, solo el indicativo; lo que si es cierto 238 
es que las formas que lo llevan pertenecen a la categoria 
de los verbos, y ya se ha indicado que Expfjv y eSsi lo 
llevan; y, en cuanto verbos, les pertenecen los infinitivos 
Xppvat y 8stc0ai, igual que arqvai y irvsTcs0ai. 
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74. 3) Puede reconocerse tambien a partir de la acen- 
tuacion; 8eT se acentua con circunflejo igual que 7iXev. <,Es 
que, entonces, no hay adverbios que se acentuan con cir¬ 
cunflejo, como Ttei, ohjteT, touteT? En primer lugar, son 
formas dorias, lo que no sucede con Sei; en Segundo lugar, 
tieT, si, auiEl son las formas correspondientes de non, ou 
y auiou, mientras que, una vez mas, el Sei no tiene tales 
correlatos, pues es el resultado de la contraccion de Seei, 
contraccion analoga a uXeex, psEi y %eei, y tiene como pri- 
mera persona a Se©, igual que tive©. En el caso de xpq, 
tambien se ha producido una afeccion formal, lo mismo 
que puede hallarse en algun otro verbo. AI significar Se© 
«estar falto de», es sinonimo de XP© y XPe©, de los cuales 
salen Ssoq y xpsoq. Con %p© se corresponde la forma de- 
rivada %pfjpi, como (pruri, y, a partir de xpflh 1 » la tercera 
persona es XPfloi> como <pticn'; y de xPh ai resulta %pq por 
apocope, analogamente a (pp (de (ppoi), como en Anacreon¬ 
te: 

os yap (pt| TapyijXio»; spp.6XE©<; SickeTv 

(pues dice Targelio que tu lanzas el disco con arte) 

75. 4) Hasta aquf, el modo de reconstruir la forma. 
Por lo que se refiere a la sintaxis, falta decir lo siguiente: 
parece que se construye defectivamente con distintas per¬ 
sonas y numeros, siendo una forma verbal en indicativo; 
lo que no podria suceder si hubiese tenido que construirse 

239 con personas y numeros 443 . Asf, en Sei ppaq ypacpsiv, 
el SeT se construye con ypacpEiv, no con fuxaq, por eso 
en dicha frase el SeT no distingue ni persona ni numero, 
puesto que la palabra a la que va unido es indeterminada 
respecto a tales accidentes, y de ahi que no se flexione con 
lo que no admite flexion, o sea, con el infinitivo. 


443 


Esto es, con un nominativo-sujeto. 
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76. 5) Su significado es el siguiente: cuando alguna 
accion ha sido llevada a cabo de manera incompleta, el 
anadido de los referidos verbos se emplea para indicar el 
cumplimiento de lo que debe ser hecho. Asi, 8et iptXoXo- 
yetv quiere decir: «puesto que hace falta estudiar, estudie- 
mos»; igual que si tomamos el verbo A-eircei (hace falta) 
en lugar de 8eT, la construccion quedara en no menor me- 
dida falta [de sujeto personal]: Xeittet to (piA.oA,oyeiv fipaq, 
A,ei7t8i to (piXoA,oyeiv spe, y no habra quien se atreva a 
decir que A,eutei es un adverbio, aunque muy a menudo 
aparezca en forma unica [impersonal], debido a su cons¬ 
truccion con el infinitivo. 

77. 6) Asi pues, solo esta seria la causa de no poder 
usarse [8ei y %pfj] con los infinitivos en las formulas epis¬ 
tolares, ya que dijimos 444 que con tales infinitivos habia 
que sobreentender los verbos Xeyei o suyeTai: Atovuaicp 
'AitoMcovioq Xeyst yaipetv fj suyexai. Seria inadmisible 240 
que un infinitivo tolerase ser construido dependiendo de 
dos verbos en indicativo; solo puede serio de uno, natural- 
mente. Por eso, decimos: 0eXei ypdupetv (quiere escrihir), 

8et ypctipeiv (es preciso escribir). Por supuesto que, estan- 
do implicitos en Aiovuaicp yaipetv el Xeyei o el ebxLxai, 

es imposible que se les anada el ypf| o 8st, a no ser que 
no se tratase de la construccion epistolar, en cuyo caso 
podria decirse: 8et yaipsiv (es preciso que estes bien). Por 
el contrario, al destinatario de una carta se le supone el 
que esta bien, no privado de salud, lo que estaria implicito 
si se dijera 8ei yaipeiv. 

78. A continuacion hay que tratar de los casos que 
se construyen con los infinitivos. En primer lugar, hemos 
de examinar si es cierto que los infinitivos han de llevar 


444 


En § 66. 
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siempre un acusativo, como con %pf| y 8 ei: XP^ ava- 
yivcoaKEiv Aiovuaiov (es preciso que Dionisio lea), y ejem- 
plos similares. A decir verdad, no es cierto que los infiniti¬ 
vos, como tales, requieran absolutamente un acusativo, si¬ 
no que es el caso que se acomoda al indicativo y al resto 
de los modos. La razon es la siguiente. 

79. Xpq y Ssi son los causantes dei anadido dei acu¬ 
sativo, puesto que, en cuanto verbos, exigen el oportuno 
caso oblicuo, al igual que le sucede a la gran mayorfa de 
los verbos restantes, que llevan un genitivo, un dativo o 

24i un acusativo. Asi pues, por la misma razon que Xetnei 
se construye con un acusativo: XeiTtsi Atcova (le falta a 
Dion), Xsinsi epe (me falta a mi), por Io mismo 5eT as 
Ueva un acusativo: 8 ei sp6 (me falta a mi), 8 eT oe (te es 
preciso). Por tanto, la oracion coherente es 8 eT spe aicoueiv 
(me es preciso escuchar); pero no es que, como decfamos, 
el empleo dei infinitivo lo requiera; porque ahl esta la cons- 
truccion epistolar, que no lleva acusativo, lo mismo que 
en los siguientes ejemplos: t<5 TtEpinctTEiv pSopcu (me com- 
plazco en pasear), TtEpuiaiEiv Beaco f|7tsp ypacpsiv (prefie- 
ro pasear a escribir), sBeaei KoipaBui fj nspiTtarEiv (pre- 
feria dormir a pasear). Si se suprimiese de dichas frases 
el verbo personal que hay en ellas y se le anadiese el 8 eT, 
seria obligado tambien que se sobreentendiese el acusativo: 
8 eT TtEpiTtatEiv, xpfl Sia^yeoBai. 

80. Entonces, ilos infinitivos no implican un acusati¬ 
vo? No siempre, sino solo el que puede ir con cualquiera 
de los otros modos: <piXsT ©Ecova (el ama a Teon), 
Tpuipcova (ama tu a Trifon), e<xv qnXfj Tpuipcova (si amases 
a Trifon), y asl tenemos: <pr|oi (piXsiv Tpuipcova (dice amar 
a Trifon). De ahi que puedan desarrollarse dos acusativos 
en tal tipo de construccion 445 . 


445 El sujeto y el objeto dei infinitivo. 
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81. Un genitivo o un dativo pueden construirse con 
un infinitivo cuando cualquiera de los otros modos puede 
llevar dependiendo ese mismo genitivo: ukooei Tptkpcovoq, 
o dativo: 8(8coot Tpucpcovt, y asi sucesivamente con el resto 
de los modos; transformados los cuales en un giro de infi¬ 
nitivo, admitira este el mismo caso: iprioiv cxkooiuv 
Tpuipcovoq, (pqoiv 8i8ovat Tpbipcovi. Y si se le anadiese el 
8et, una vez suprimido, naturalmente, el (ppoi, segun aca- 
bamos de mostrar, de nuevo aparecera el acusativo: 8eT 
ukoueiv TpOiptDvoq 'AroXAcoviov (es preciso que Apolo- 
nio escuche a [de] Trifon), 8sT epdv ©scovoq spE (es preci¬ 
so que yo ame a Trifon), 8er aoi Tpuipcova xapiCeaOai 
(es preciso que Trifon te haga el favor). 

82. Y si se quisiera eliminar el acusativo de tales fra- 
ses, se reconoceria que falta el acusativo, como, por ejem- 
plo, si dijeramos: 8sT oot xapii^soBat (es preciso que te 
haga el favor [alguien]), 8et eoo aKobetv (es preciso que 
te escuche [alguien]), pues necesariamente ha de sobreen- 
tenderse un acusativo con cuyo anadido la frase quedara 
completa, puesto que, si no estuviesen faltas de el, su ana¬ 
dido pareceria necesariamente superfluo: 8ei ooi x«pi^e- 
o0ai spe (es preciso que yo te haga el favor a ti), 8eT 
aKoueiv aou Atcova (es preciso que Dion te escuche a 
ti). 

83. Siendo, pues, esto asf, si, como deciamos, el ver¬ 
bo, esto es, el infinitivo [dependiente de 8ei] rige por natu- 
raleza un acusativo, en tal circunstancia podran desarro- 
llarse dos acusativos, uno construido con 8eT y xpi, y otro 
con el infinitivo, como sucede en los ejemplos siguientes: 
8si Tpbipcova 8i8aoKEtv Aiovuoiov (es preciso que Dioni- 
sio ensehe a Trifon), 8 eT oe epe Tipav (es preciso que yo 
te honre o que tu me honres). 
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84. Existe otro tipo de construccion con dos acusati- 
vos 446 : cuando el verbo principal rige acusativo, por ejem- 
plo, avayKtxaat (obligar), Tioifjaai (hacer) y similares, pues 
tales verbos rigen un acusativo lo mismo que los infinitivos 
dependientes, como eXeiv (coger), bp picat (ofender), y otros 
semejantes a estos. Asi, se podrian formar frases como: 
dvayKaoov ps bPpicat os (oblfgame a injuriarte), 7toxr|- 
aov Tpbcpcova cpi3,siv 'ArtoX/Ubviov (haz a Trifon amar a 
Apolonio). 

85. De tales frases puede resultar la ambigiiedad: cuan¬ 
do se trata de un genitivo o de un dativo, la oracion es 
facilmente comprensible: Myouot Tpbcpcova aKOUEtv 
"AnoXXcovioo (dicen que Trifon escucha de Apolonio), novri- 
oov Tpbcpcova yapfaaaGai ’A7toX3,cotcp (haz que Trifon 
haga el favor a Apolonio); pero no lo son: 

86 q 8e x’ sp 5 avSpa sXeiv (E 118) 

(concedeme poder matar al hombre) 447 , 

ouvePti s|is cpiXsTv Tpbcpcova (sucedio que yo amaba a Tri- 
fon o que Trifon me amaba a mi), pues al poder aplicarse 
el infinitivo a uno u otro de los acusativos, no resulta evi- 
dente el sujeto de la accion ni el objeto de la misma. 

86. La resolucion de la ambigiiedad se produciria dei 
siguiente modo: si frases, como tiAootei Tpbcpcov (Trifon 
es rico), uyiaivs.t Tpbcpcov (Trifdn estd bien de salud), las 
transformamos en [estilo indirecto]: cpaoi Tpbcpcova tAou- 

446 En realidad, los dos dependen dei infinitivo, uno como sujeto 
y otro como objeto. Cf. § 80. 

447 Puede entenderse: «concede al hombre poder matarme a mi». 
La misma ambigiiedad que se produce siempre que hay dos acusativos. 
Era, pues, una estructura muy apropiada para las respuestas sibilinas. 
Literalmente el verso dice: «concede a mi el hombre matar», que es am¬ 
bigua, sin ninguna duda. Como el famoso: «dico te Romanos vincere». 
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teiv (dicen que Trifon es rico), Xeyouoiv Tpuipcova oyiaivEiv 
(dicen que Trifon estd bien), es claro que los mismos he- 
chos afectan a las mismas personas. Ahora bien, tome- 
mos, por ejemplo, ©ecov Oppiae Aicova (Teon injurio a 
Dion), donde son evidentes el que ofende y el ofendido; 
si hacemos la transformacidn dejandola en la iflisma voz, 
quedara X,syouat ©ecova Oppiaai Aicova (dicen que Teon 
injurio a Dion). Es obvio que el verbo [en infinitivo] perte- 
nece al primer acusativo [como sujeto], el mismo que esta- 
ba en nominativo en la oraeion simple: Tputpcov OPpiae, 
7,syouat Tpuipcova Oppiaai, dei que, a su vez, no depende 
la persona paciente, digamos «a Dion», «a Teon». Segun 
esto, el primer acusativo se une al infinitivo en la condi- 
cion de agente, de manera que, si uno dijere: /isptsxsi 6 
oupavoq rf|v yfjv (el cielo rodea a la tierra), resultaria 
A,syouaiv tov oupavov rcspiExeiv rriv yqv (dicen que el cie¬ 
lo rodea a la tierra), y si, al reves, tiepiexei f| yfj xov 
oOpavov (la tierra rodea al cielo), ^syouat xiiv yfjv tie- 
pisxeiv tov oupavov (dicen que la tierra rodea al cielo). 

87. Se esta de acuerdo en que la actividad precede a 
la pasividad, puesto que se es pasivo una vez que se ha 
sufrido la actividad dei agente, como puede reconocerse 
con su negacion. Asi, el que dice: «yo no [te] golpee», 
niega su actividad previa en la accion en que una persona 
confesaba su pasividad en ser golpeada 448 . Si esto es cier- 
to, seria logico que el infinitivo, con el primer acusativo 
que se le une, significasen la funcion dei agente, y el acu¬ 
sativo, tomado en segundo lugar, el que representase la 
pasividad, dado que la pasion es secundaria a la accion: 
auvefln £|xe ipri.siv 'ArcoAAcoviov equivaldria a decir: sycb 


448 La actividad precede a ia pasividad, luego la negacion de la acti¬ 
vidad es tambien negacion de la pasividad. 



310 


SINTAXIS 


<pi3xo 'AhoAAcoviov. Por tanto, es obvio que hay hiperba- 
ton en 

Soq 86 t’ av8pot sJistv (E 118, supra) 

por eXeTv xov av8pa (coger al hombre); Hasta aqul por 
lo que respecta a la sintaxis de los infinitivos. 

* 

88. A continuacion vamos a ocuparnos dei resto de 
los modos, a los cuales les sucede que reciben la denomi- 
nacion de las acciones por ellos significadas. EI llamado 
indicativo se conoce tambien como declarativo. Esta claro 
que el hecho de llamarlo declarativo le viene de su signifi- 

245 cacion general, puesto que «declarar» puede aplicarse a 
cualquier enunciado, incluso a unos adverbios los llama- 
mos anotp emica 449 . En cambio, «indicativo» da el sentido 
propio dei modo, pues, al declarar algo mediante el, indi- 
camos algo. 

89. De ahi que las conjunciones aseverativas, y aun 
las causales, tiendan hacia este modo. Asi, cuando deci¬ 
mos para declarar algo: yeypmpa (escribi), y para hacer 
una aseveracion: oti 'yeypaipa (que escribi) 450 , para dar 
intensidad a la declaracion. Lo contrario a esto se respon¬ 
de con la negacion oti oC) (que no) 451 . Y tambien puede 
adoptar sentido causal: en efecto, si decimos «paseo» ase- 
verativamente como si fuera una premisa, el resultado sera 

449 Frase aparenteraente injustificable, aqul. Es diffcil pensar que Apo- 
lonio Discolo no distinguiese entre dnotpavxiKOc, (declarativo) y d7to(pa- 
tiko? (negativo). Pudo pensar que la negacion equivalia a un enunciado 
completo, o bien hemos de suplir: «con los que no debemos confundirnos». 

450 Es el oti introductor dei discurso directo que las gramaticas reco- 
miendan traducir por los dos puntos. Quiza seria mas apropiado traducir 
el ejemplo: «si, escribi», «es asi que escribi». 

451 O, segun lo dicho, «no, no escribi», «es asi que no escribi». 



LIBRO III 


311 


el sentido causal oti REpuiax® KivoOpai (es asf que paseo, 
me muevo) 452 . Pero no sera verdadero si invertimos el or- 
den: «es asf que me muevo, paseo» 453 . Es evidente que 
la causa de esto no es la funcion declarativa propia dei 
verbo, sino la secuencia logica implicita en la conjuncion, 
puesto que, tomados los verbos por si mismos, separada- 
mente, por la funcion declarativa que les es inherente, la 
expresion es verdadera: «me muevo, paseo». 

90. Es cosa sabida que el indicativo lleva implicita la 
afirmacion, de ahi que el llamado adverbio negativo [no], 
en cuanto que es opuesto a la afirmacion si, se adapte bien 
al modo indicativo, para anular mediante el la afirmacion 
inherente al indicativo: «no escribe», «no pasea»; pero no 246 
va bien con el optativo o el imperativo, puesto que en es- 
tos modos no esta implicita la afirmacion a la que se opo- 

ne la negacion y a la que aeabamos de decir que anula 
la negacion no. La razon de por que la negacion de dichos 
modos es pq se dara cuando tratemos de ellos, pues cierta- 
mente decimos: pifj yivcooke (no pienses), pq yvoiqq (ojald 
no pensases), pq yvqx; (que no pienses). 

91. Por otro lado, hay que considerar que la negacion 
ob (no) tampoco puede ir con infinitivo, puesto que me¬ 
diante el no se afirma nada; asi, en la frase ob 8si ypaipsiv 
(no es preciso escribir), lo negado es el verbo en indicativo, 
o sea, 8si, XPP, igual que si dijeramos: ob X£i7t£i xo tpiXo- 
LoysTv (no hace falta el estudiar). Esta construccion es una 
prueba mas de que 8sT y ypr) son formas de indicativo. 

92. Es tambien cosa sabida que el llamado modo sub- 
juntivo, al estar conectado por las conjunciones subordi- 
nadas, y determinado por el significado de estas 454 , no 

452 O, sin mas, «porque paseo, me muevo». 

453 Cf. I 9. 

454 Por no ser de afirmacion simplemente. 
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podra admitir la negacion mediante oi). Pero si puede apa- 
recer esta forma de negacion en la apodosis 455 : eav 
ouk avayivcoaKco fj ouk avaYveooopat (si quieres no leo 
o no leere), y, sobre todo, con presente y futuro. La razon 
de por que no se usan en tales subordinadas los pasados, 
en su lugar se dira 456 . 

93. Este modo indicativo de que estamos hablando, 
cuando pierde su valor afirmativo inherente, deja al mis- 
mo tiempo de llamarse indicativo, pues sirve para interro- 
gar por la realidad, por ejemplo, cuando decimos: «i,has 
247 escrito?», «ihas hablado?» Y si esto no fuese verdad, con- 
testamos «no», y si es cierto el haber escrito, responde- 
mos: «si». De esta manera, cuando la interrogacion es sa- 
tisfecha afirmativamente, revierte de nuevo al indicativo. 
La prueba mas firme de lo dicho es que a menudo no usa- 
mos el adverbio «si», sino el mismo verbo en indicativo, 
como si la afirmacion estuviese implicita en el; asi, a la 
pregunta: «Rescribes?», podemos contestar: «escribo», o 
para aseveracion de la declaracion, haciendo doblemente 
la afirmacion: «si, escribo»; lo mismo sucede en 

vai 8f) xaoxti ye ntivxa, yepov, Kaxa goipav eeineq (A 286) 
(si, viejo, todo lo has dicho justamente), 

lo cual no carece de razon, puesto que mas arriba hemos 
mostrado 457 que, muy a menudo, palabras sinonimas se 
ponen una al lado de otra con vistas a un mayor enfasis, 
como es el caso de x<x%iov Trepuuxxei (pasea mas rapido) 
y paLXov xaxrov 7iepindxet (pasea mas mas rapido). 

455 Es lo que sucede con las condicionales, en las que Apolonio Dis- 
colo esta pensando, a juzgar por el ejemplo subsiguiente (prospectivo- 
eventual). 

456 En § 131. 

457 En I 98; II 51 s. 
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94. De manera semejante [al indicativo], tambien el 
optativo recibio su denominacion por derivacion de eoyri 
(deseo). Si existen adverbios que significan deseo, como 

ai0’ syco, xpuaoa-rscpav’ ’A<ppo8fra 
tov8s tov naXov Xa%oir\v (Safo) 

(ojald yo, oh Afrodita de aurea corona, consiga esta suerte), 

ai'9’ oOrax; Siri rcaai %6Xov tsXeoei’ ’Ayaps|ivcov (A 178), 
(ojald Agamenon acahase asi su colera en todos los casos), 

pudiera quiza parecer que tales adverbios se usan super- 248 
fluamente, puesto que dicho modo lleva ya potencialmente 
implicito el «ojala». (En ejemplos, como ei'0e eypa\|/e 
Tpbipcov, ei'0e eXaXqoe [ojald haya escrito Trifon, ojald 
haya hablado] 458 , es evidente que el ei'0e esta empleado 
con toda justeza para que el indicativo, mediante el anadi- 
do dei adverbio optativo, adopte una forma optativa, pues 
es obvio que hay diferencia entre eypav/ev Tpucpcov [Trifon 
escribio] y ei'08 8ypav|/ev Tputpcov [ojald haya escrito Tri¬ 
fon ]. Pero, por otro lado, es sabido que tales anadidos 
tienen lugar con vistas a una mayor intensificacion dei sen- 
tido, como acabamos de mostrar con vai ypaipco [«', escri- 
bo\, y otros muchos mas.) 

95. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que existe 
diferencia entre la modalidad expresada por el optativo ver- 
bal y la indicada por el adverbio: la forma verbal significa, 
al mismo tiempo que la accion, la disposicion de deseo, 
pues ypaipoipi es el deseo de la accion de escribir y <pi\o- 
XoyoTtu de Ia de estudiar, mientras que ei'0e es como un 
nombre de deseo, pero sin indicar, al mismo tiempo, de 
que deseo se trata. 


458 


En griego, indicativo: «ojala hablo...» 
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96. Esto mismo puede ser mostrado de una multitud 
de casos: 1) XeuKOTepoq (mas blanco) esta intensificado 
con respecto a la cualidad de «blanco», y yXuKbTEpoq con 
respecto a la de «dulce»; sin embargo, los adjetivos que 
significan intensidad en general son los dei tipo Pe^ticov 
(mejor), apioxoq (el mejor), apsivcov (mejor) 459 . 2) Pero 
si cada una de estas palabras poseen un sentido propio 
a partir dei cual adoptaron la forma de manera figurada, 
pasaron a significar comunmente la intensidad (de la mis- 
ma manera que a^ieuq [pescador: de mar], aunque sea de 
rlo; 'xuqiq [cajita: de boj}, aunque sea de otro material) 460 , 
249 todo el mundo estara de acuerdo en que «uno» se dis¬ 
tingue de «Ayax» en que «uno» es solo un numeral, mien- 
tras que «Ayax» juntamente con la cualidad propia 461 
indica el «uno». 3) Y lo mismo «yo» con respecto a «escri- 
bo», puesto que, junto con la accion de escribir y los acci¬ 
dentes concomitantes, «escribo» lleva ya implicito el «yo», 
mientras que «yo» solo es en si mismo una denominacion 
de una persona. 4) Asimismo, ’IXio0ev (de Troya) difiere 
de aAAo0ev (de otra parte) en que ’IXi60sv significa, junto 
con la relacion de lugar de donde, el lugar concreto, pero 
<jA,Xq0ev presenta solo la relacion de lugar. 5) Igualmente, 
xdxicToq (el mas rapido, rapidisimo) significa la intensifi- 
cacion junto a una cierta cualidad base, pero no dtyav (mu - 
cho, en demasia); este es solo el nombre para la intensifi- 
cacion. 6) Otro tanto sucede con ypcuyov (escribe tu) res¬ 
pecto a aye (ea, vamos). Una vez mas, aye es una palabra 

459 En griego existlan dos sufijos para formar el comparativo y su¬ 
perlativo: -xr.poc; / -tcitoc;, que significa oposicidn, frente a -tcov / -lotoq 
que significa intensidad; luego, aptaxoq aqui es explicable, contra la opi- 
ni6n critica. 

460 Esta figura se Hama catacresis. 

461 Cf. .1 78; II 45. 
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para la orden, mientras que ypcii|/ov, junto con la orden 
que lleva implicita, significa la accion ademas de los nume¬ 
ros y personas correspondientes. Otros muchos ejemplos 
podlamos poner. 

97. Sin embargo, 

ou0’ o<psX.e<; napa vriuoiv &8dKpuio<; Kai ootfjpcov 
rjo0at (A 415) 

(ojala pudieras estar junto a las naves sin lagrimas ni pesa- 
dumbres) 462 

y 

tbq 6<peXe<; al) gsv aO0t pet’ a0avaiT)<; aXlriat 
valstv, riRA-Elx; 8£ 0vqxT|v ayaysa0ai aKomv (E 86 s.) 
(ojala hubieras habitado tu con las diosas marinas y Peleo 
haber tomado esposa mortal) 

no debe pensarse que son pleonasticos, puesto que con el 
co(PeX.ov se hace distincion de la persona, lo que no sucede 
con <xi'0e. Es evidente que esta es la razon por la cual ei'0e 
se construye con optativos, que son los capaces de distin- 
guir persona: 

ai'0’ outwc;, Eupais, tpiXoQ Aii naxpi yevoio (£, 440) 
(ojala, Eumeo, seas tan caro al padre Zeus como a mi) 

cu0 s oOxco<; sui 7iaai xd^-ov teEecei’ 'Ayapepvcov (A 178 
sup.). 

Por otro lado, mostramos antes 463 que tambien podia apa- 
recer con indicativo, como en e\'0’ eypa\j/8 Tpiiipcov, pero 
no con infinitivos, puesto que, tanto por causa dei adver¬ 
bio mismo como por el infinitivo que le acompana, resulta 
incierto a que persona afecta el deseo. De ahl que se em- 

462 oipeXov mas infinitivo tiene un sentido optativo similar a eiGe. 

463 En § 94. 
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plee el otpe^ov para suplir dicha carenda, esto es, para 
hacer mostracion de la persona a que se circunscribe el 
deseo. 

98. Por otro lado, hay quienes estan perplejos ante 
el hecho de que pueda haber tiempos de pasado con este 
modo, en razon de que el tiempo pasado choca contra el 
optativo 464 , como si ello no pudiese tener lugar, por lo 
mismo que en otras partes de la oracion el significado que 
les es inherente es la causa de que algunas formas de la 
palabra no puedan constituirse, por ejemplo, en los ver- 
bos, las formas pasivas de tcXoutco (ser rico), fmdpxoa (ser), 
y semejantes; la activa de pa%opai (luchar [media tantum]), 
y tambien en los generos; asi, no se hallara el masculino 
de eKxpouoa (abortada) ni el femenino de dpoqv (mascu¬ 
lino). Los ejemplos de este tenor son inacabables. Por eso, 
ante nuestro asunto arguyen: «si los deseos son de lo que 
no existe para que sea, i como podrla desearse lo que ha 
sido?» 

99. A esto puede objetarse que es dei todo forzoso 
que exista deseo para el pasado. Supongamos que el tiem¬ 
po senalado para una competicion olimpica ha pasado ya 
y que un padre emite un deseo en favor de su hijo, que 
ha participado en la competicion, acerca de la victoria de 
este. Es evidente que no podra emitir su deseo con el futu¬ 
ro ni con el presente, durativo 465 (pues ello se opone a 
una cosa pasada), por lo cual, el deseo consecuentemente 
expresado seria: «ojala haya ganado mi hijo», «ojala haya 
alcanzado la gloria». 

464 Parecen, desde luego, oponerse la idea de pasado y Ia expresion 
de un deseo (futuro); no obstante, es posible situarse hipoteticamente 
en el pasado cuando no se conoce todavia: «ojala haya venido». 

465 Denominacion dei presente por los estoicos, segun el testimonio 
dei Esc. Dion. Trac. 250, 5, 26. 
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100 . Es posible, desde luego, afirmar que es cierto que 
los deseos se emiten sobre lo que no se tiene, pues solo 
si no se da el hecho de estudiar podrfamos decir: «ojala 
estudie»; si no se da el hecho de ser rico: «ojala sea rico». 
No obstante, ha de tenerse en cuenta que lo expresado con 
el optativo consiste: o bien en la duracion dei presente 466 , 
por ejemplo, si uno dijera: «;oh dioses, que viva!»; o bien 
para que hechos que no existen se cumplan, como Agame- 
non cuando suplica: «ojala, dioses, hubiera destruido ya 
a Ilion»; en este caso, el deseo se emite ahora, pero miran¬ 
do hacia un tiempo pasado y acabado, pues la duracion 
la hubiera considerado como no deseable, ya que, en tan¬ 
to, el destruia a Ilion: 

fevvea 5f| pspaam Aioc; (isydXou eviauTot, 

fcai 8f) 8o0pa vecov xai anapia XtAuvtai (B 134 s.) 

(nueve anos dei gran Zeus habian pasado, 

el moderamen de las naves estaba podrido, las cuerdas 

deshechas), 

que es, justamente, lo contrario que se puede observar dei 
ejemplo de «ojala viva»; pues nadie emitirla como deseo 
el acabamiento de la vida diciendo: «ojala hubiese vivi¬ 
do», pues la perfeccion de este deseo excluye virtualmente 
el propio discurso vital. 

* 

101 . Una dificultad semejante surge con los imperati¬ 
vos, pues, una vez mas, se ordena aquello que no ha teni- 
do lugar, y lo cierto es que las cosas pasadas ya han suce- 
dido; por esto mismo no deberian usarse imperativos en 
tiempo pasado. Tambien en este caso puede argiiirse dei 
mismo modo diciendo, en primer lugar, que existe diferen- 


466 Notese la consideracion aspectual. Cf. §§ 102 y 140. 
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cia entre k^eieoGco f| Gupa (que sea cerrada la puerta) 
253 y keicXeioGco (que este cerrada), pues la forma de pre- 
sente da a entender una orden inmediata, lo que se corres- 
ponde con el valor durativo dei presente, mientras que el 
«que este cerrada» lo es para una accion que debio tener 
lugar anteriormente. 

102. Tambien hemos dicho que unas ordenes tienen 
sentido durativo, pues el que habla de esta manera: «escri- 
be», «barre», «cava», da la orden pensando en la dura¬ 
cion de tal accion, como sucede en 

PaW outco<;, ai kev ti cpocoi; Aavaotoi yevriai (0 282) 
(dispara asf, y quiza seas la salvacidn de los griegos), 

que quiere, en efecto, decir: «dedicate a disparar» en el 
combate. Ahora bien, el que dice en forma de pasado: «ten 
escrito», «ten cavado», no solo esta ordenando algo que 
todavia no ha tenido lugar, sino que tambien excluye la 
duracion en el hecho, igual que a los que tardan mucho 
en escribir nos dirigimos a ellos diciendoles ypou|/ov (ten 
escrito), queriendo darles a entender que no persista en 
la duracion, que ponga fin a la accion de escribir. 

103. Las segundas personas de los imperativos tienen 
una sintaxis muy clara, aunque coincidan en la forma con 
el indicativo, pues el vocativo que las acompana evita la 
ambigiiedad con respecto al indicativo, y tambien el adver¬ 
bio que se construye con ellos, a aye (ea, vamos) me refie- 
ro, como explicaremos mas abajo 467 . En cuanto a las ter- 
ceras personas, al tener una forma distinta no ofrecen nin- 
gun problema de ambigiiedad. 

104. Las formas de primera persona [de imperativo], 
hay quien niega que pueden existir por las siguientes razo- 

467 En §§ 111 y 177. 
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nes: dicen que el que da la orden debe distinguirse de lo 254 
ordenado, lo que no es posible tratandose de la primera 
persona, puesto que esta es la que hace una declaracion 
sobre si' misma; la segunda es aquella a quien se dirige 
la alocucion misma, y a dicha persona es a la que conviene 
el modo imperativo: «huye», «di», «escribe». 

105. . Es, asimismo, evidente que los vocativos presu- 
ponen dos personas, la dei que invoca y la dei invocador, 
por eso no habria vocativos de los pronombres personales 
de primera persona, pero si de los de segunda. Es claro, 
en consecuencia, y una tal construccion lo demuestra, que 
no haya imperativos de primera persona, dado que se cons- 
truyen con los vocativos y ya hemos demostrado que los 
de la primera persona no existen. Y de la misma manera 
que no es concebible que alguien se invoque a si mismo 
debido a la indivisibilidad de la persona, tampoco lo es 
que se de ordenes a si mismo por identico motivo, ya que 
todo imperativo se establece entre una persona dominante 
y otra dominada. 

106. Los que admitenque puedan existir ordenes en 
primera persona, sin haber recusado las anteriores razo- 
nes, aducen como imperativos ejemplos que estan en el uso, 

(peuycoirev auv vipioi ec; narpiSa yaiav (B 140) 

(huyamos en las naves a nuestra tierra patria), 

aXX’ aye 8fi xa£d>ne0’ stp’ 'ircrccov (E 249) 255 

(vamos, retiremonos en nuestro carro), 

y tantisimas otras expresiones de uso comun. A partir de 
estos pretenden deducir las de primera persona dei singu- 
lar: «de la misma manera que la penultima silaba 468 de 

468 La consideracion de la penultima silaba era uno de los criterios 
de la analogia. 
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la segunda persona dei plural, si le quitamos a esta la desi- 
nencia -te resulta la ultima silaba en la segunda dei singu- 
lar: Xeyexe Xeye, voeite vost, asi' tambien en la primera 
persona, si le quitamos el -pev de la desinencia, la penulti- 
ma silaba constituira la forma de imperativo de singular: 
cpepcoixev (pepco, aprOpfiampEV apiOpriaco. Y nada de ex¬ 
trario hay en que se produzca coincidencia de formas con 
las de indicativo, puesto que en las segundas personas tal 
coincidencia tambien se produce». 

107. «Esto se hace patente tambien a partir de la cons- 
truccion aye Leycopev (ea, digamos), aye (pepcopev (ea, lle- 
vemos), cuyo singular seria (pepe X,eyco (vamos, hable yo), 
(pepe dpi9uf|oco (vamos, cuente yo).» (Segun esto, la se¬ 
gunda persona de indicativo, por no coincidir con la de 
imperativo, no tolera tal construccion, pues ^quien po- 
dria decir *(pepe Xeyeic, [vamos, estas leyendo ] o *(pepe 
api0|ifioei<; [vamos, contaras ]? Es lo que sucede en 

hXk ’ aye 8 ti xa xpiiuax’ dpiGpfioco xai IScogai (v 215) 

[Vamos, vea yo mis riquezas y las cuente], 

aXY ay’ sycov, bq aelo yepaitEpoc; suxopai stva; 

e^£i7rco (I 60) 

[vamos, hable yo que me precio de ser mas anciano que tu].) 

108. Me parece a mi que se ha confundido la signifi- 
cacion modal y que, en definitiva, estan mezclando dos 

256 modos en uno solo. La prueba es la siguiente: esta ad- 
mitido que no nos invocamos a nosotros mismos ni tam- 
poco nos damos ordenes a nosotros mismos, conforme al 
concepto de imperativo que acabamos de exponer. Ahora 
bien, podemos exhortarnos a nosotros mismos, como Zeus 
en el siguiente ejemplo, que, despues de haber hecho diver¬ 
sos planteamientos y considerado el mejor, se dijo algo 
asi como: 
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7ier\|ko in' ’Axp£i'8t) ’AYa|LE|iivovi oOXov oveipov 
(envie yo al Atrida Agamenon un sueno funesto), 

que, a su vez, por necesidades de la secuencia narrativa 
[estilo indirecto], debera transformarse en infinitivo 

7iE|n|/ou in’ 'ArpelSri 'Ayapspvovi oCAov oveipov (B 6) 
(...enviar al Atrida Agamenon un sueno funesto). 

109. De tales usos [exhortativos] dei singular surgie- 
ron los de plural, que comprenden las segundas y terceras 
personas: «enviemos», «contemos»; cosa que yo considero 
de muy correcto uso con vistas a dirigirse a un superior, 
puesto que este no admitiria que se le aplicase abiertamen- 
te una construccion para subordinados. Antes dijimos, en 
efecto, que los imperativos son propios de superiores hacia 
inferiores, los cuales reciben la orden de actuar. Asi pues, 
para eludir la orden asociada a la segunda persona, se adop¬ 
ta una forma que la comprende en la primera persona dei 
plural, persona que en singular, segun demostramos, tiene 
valor exhortativo. Y es evidente que, debido a la prevalen- 
cia de la primera persona, tambien las otras, por ser co- 
rrelativas, participan de este valor modal. Esto es lo que 
significa lo dicho por Estenelo: 

aXX' ixye 5fi xa^copeO’ scp’ ircmov (E 249) 

(vamos, alejemonos en nuestro cano), 

para no dar una orden a una persona de rango superior 
usando el imperativo ya^ou (alejate). Otro tanto sucede 
con lo dicho por Nestor 469 : 

dXV av8pa<; kteivcoiiev (Z 70) 

(maternos a esos hombres). 


469 


Era anciano y no participaba en la lucha. 
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pues, incluyendose a si' mismo, trata de hacer mas animo¬ 
sos a los griegos ante el inminente combate. 

110. Por tanto, yo no creo que existan segundas y ter- 
ceras personas de tales exhortativos, pues fue para eludir 
la segunda persona por lo que dijimos que se emplea la 
primera comprendiendo a las otras. Tambien es explicable 
esto por la forma: en cualquiera de los modos, las segun¬ 
das personas de plural que acaban en -te presentan la mis- 
ma cantidad que las primeras en la penultima: ^EYoipsv 
Xeyoixe, A.eyo|xsv Xejexe. Por eso decimos que con puiToO- 
pev se corresponde pinxsixe y con pmxopsv pinxexs. 
Como se trata de la norma general, es superfluo aducir 
mas ejemplos. Por tanto, y siguiendo la misma razon for- 
mal, icomo podria corresponderse (pEUYCopev con cpeuYe- 
te? Las formas que acaban en -0 e tienen una sllaba menos 
que las que acaban en -0a; en consecuencia, y por el mis¬ 
mo motivo, la segunda persona, nenoiEaOE, no puede 
corresponderse con jt£7toniKcb|X£0a 47 °. 

111. Parece, por tanto, que la falta de personas dei 
imperativo, es decir, la primera, y la falta, asimismo, de 
las segundas y terceras dei exhortativo, conducen a un uso 
unitario de los dos modos verbales para que, de esta mane- 
ra, uno supla lo que le falta al otro, por existir, ademas, 
una coincidencia de significado entre ambos. Pero, si algu- 
nos, con argumentos forzados, pretenden que haya exhor¬ 
tativos de segunda persona y que presentan coincidencia 
formal con el imperativo, les contestarlamos que es la cons- 
truccion con aye lo que hace resaltar el caracter de impera¬ 
tivo 47 ‘, pues es obvio que este adverbio de mandato sirve 
para intensificar la orden. 

470 Forma no existente de la primera persona dei plural dei subjunti- 
vo perfecto medio-pasivo. 

471 Apolonio Dlscolo se refiere a los ejemplos dei § 107. 
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112. Seguidamente pasamos a hablar de la tercera per¬ 
sona dei imperativo, la cual, dicen, concierne tambien a 
la segunda persona, pero se distingue de la anterior en que, 
mientras en la segunda persona esta recibe la orden de ac- 
tuar por si misma, con la tercera se da la orden a una 
persona con vistas a que la ejecuten otras. Asi, dicen: «en 
formas como XeyETCo (que diga el) y similares, las ordenes 
se desdoblan: van dirigidas a una segunda persona para 
que de ella se transfiera a una tercera; lo mismo se puede 
observar de los pronombres unipersonales frente a los bi- 
personales, a saber, ‘yo’ y sus afines se consideran como 
de referenda unica y significan una sola persona, mientras 
que ‘mio’ tiene referencia doble e indica dos entidades 472 . 
Igualmente los pronombres tonicos, aunque sean los sim- 
ples [no reflexivos] implican por contraposicion una perso¬ 
na doble 473 , y otro tanto sucede con los comparativos y 
cualquiera de los nombres de relacion 474 ; asi, tambien, la 
forma ^syerco implica dos personas: una segunda y una 
tercera.» 

113. A esto puede aducirse que no es falso que en 
la tercera persona dei imperativo este contenida una perso¬ 
na doble, como tampoco lo es que incluya a una segunda. 
Pero esto no tiene lugar exclusivamente en el imperativo, 
pues Io mismo sucede y en mayor medida en el indicativo, 
ya que hacemos la declaracion a alguien sobre algo: «Tri- 
fon habla correctamente», «es de dia». Y, sin embargo, 
aunque lo dicho se dirija a alguien, no por eso se dira 
que son segundas personas, por lo mismo que se les puede 

472 La dei poseedor y la de la cosa poseida. 

473 «Yo» presupone un «tu» y viceversa, funcionando contrastiva- 
mente. 

474 Los que indican relaciones o se definen por el otro: «padre [de 
alguien]», «hijo [de alguien]», o precisan una deterrainacion. 
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reprochar a los que definen la segunda persona como aque- 
lla «a la que se dirige el discurso», por no anadir: «y el 
discurso es sobre la misma persona a quien esta dirigi- 
do» 475 . Por eso las susodichas formas de tercera persona 
de imperativo, tipo ^sysxco, van dirigidas a segundas per¬ 
sonas, pero no son de segunda persona, puesto que las 
ordenes no se dan para aquellos a quienes se dirigen, sino 
sobre los considerados en tercera persona. 

114. Elio resulta tambien evidente si partimos dei nu¬ 
mero. Cuando se ha dado una orden a una segunda perso¬ 
na, o bien aparece en singular, Xiyz (di), o bien en plural, 
/tsycxs (decid); lo que no podra tener lugar con ^.eyexco 
(diga el), pues cuando la orden pertenece a una tercera 
persona se produce el cambio de numero a tercera perso¬ 
na: Xeyexco ^syexoxhxv (diga el, digan ellos), mientras que 
esa segunda persona implicita en la tercera no da lugar 
a ningun cambio. Si esa segunda persona [latente en la 
tercera] tuviese existencia real, presentaria las formas de 
singular y plural correspondientes, igual que sucede con 
los pronombres «nuestro», «mio»; en cambio, A,eyexcDj 
Xeyexcooav, y semejantes, no presentan distincion respecto 
al numero de la segunda persona implicita: si la orden se 
refiere a uno con relacion a muchos, o bien a muchos con 
relacion a uno, o incluso a muchos. Asi, es posible decir 
a un colectivo: «que se despierte el general», y a una per¬ 
sona sola: «que se despierte tu amo», sin que haya distin¬ 
cion alguna [dei numero de la segunda persona], salvo en 
lo que respecta a la tercera de que se trate, la correspon- 
diente a la persona verbal. 


475 En efecto, con lo primero solo, lo que se define es la persona 
pronominal, no la verbal. 
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115. Por tanto, Xeyezco, y similares, significan una or- 
den a personas ausentes, de manera que una segunda per¬ 
sona debe participar necesariamente en representacion pa¬ 
ra el traslado de la orden 476 , pues una orden sin una se¬ 
gunda persona es inadmisible, y de ahi tambien que se 
acompanen siempre de vocativos, concebidos en segunda 
persona. 

116. Adelantamos ya 477 que, en su mayor parte, las 
formas de indicativo coinciden con las de imperativo, co¬ 
mo Xeyeze, XeyeoQe, incluso 8iavoeio0e, y todas las seme- 
jantes. Como, a su vez, los vocativos coinciden formal- 
mente con los nominativos y existe afinidad indicativo- 
nominativo y vocativo-imperativo, en una frase dei tipo: 
avOpomoi ovxeq 8iavoeta0e (vosotros que sois hombres, 
pensais / / vosotros, que sois hombres, pensad!), no puede 
decidirse el sentido, a menos que se anada algo que especi- 
fique de que forma se trata 478 . Pues podemos decir en 
nominativo: dvGpomoi ovxeq 8iavoeio0e, y no, como al- 
gunos creen, con imperativo, sino con indicativo, igual que 
puede observarse en la primera y tercera persona: av0pco7ioi 
ovxeq 8iavoou(ie0a (nosotros, que somos hombres, pensa- 
mos), av0pco7toi ovxeq Siavooovxai (ellos, que son hom¬ 
bres, piensan). El razonamiento tambien se hace evidente 
si partimos dei singular: dvOponoq <av 8iavof(, 8iavooG|iai, 
Siavoeixai (tu, que eres hombre, piensas, yo... pienso, el... 
piensa). Si esta frase la ponemos en vocativo, se modifican 
los dos elementos: dv0poi7te 8iavoou (tu, hombre, piensa). 
Se evidencia, incluso, por el participio acompaiiante, pues- 
to que el participio cnv (que es) no se construye con vocati- 


416 Funcion de puente. 

477 En § 103. 

478 Si vocativo + imperativo, o nominativo + indicativo. 
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vos, sf con nominativos. Asi, no decimos: dvbptOHE tov, 
pero si avGpcoTioq tbv. (De este modo tambien se demues- 
tra 479 que ou [tii\ era nominativo y no vocativo, dado que 
una frase como au rnv [tu, que eres] es analoga a syd) tov 
\yo, que so^].) 

117. Asimismo, si decimos con articulo: oi dvGpccmoi 
8iavosTa0e (los hombres pensais), el Stavosiabs no es im¬ 
perativo, sino que se refiere a la inteligencia que existe en 
cada individuo, la que declaramos mediante el 8iavoeio0e, 
al igual que si dijeramos: «la inteligencia existe en voso- 
tros», ya que el articulo denuncia al nominativo. Ahora 
bien, si se le afiadiese el <5, entonces el Siavosiobe resulta- 
ria imperativo: cb dvGpconot StavosiaGe (;oh, hombres, pen¬ 
sae!!) y lo mismo con dys: dys 8xavoeia0E av0pco7toi (ea, 
hombres, pensacl). Pero si se sustituye una vez mas por un 

262 oxi SravoEiaOs (que pensais), la frase pasara de nuevo a 
indicativo. Lo mismo puede decirse de las demas formas 
coincidentes [de indicativo e imperativo]. 

118. De las formas no coincidentes tanto en los nom- 
bre como en los verbos, poco hay que decir: dvbpcottoq 
Eypacpev (un hombre escribia), av0pco7tE ypdips (hombre, 
escribe). Y si uno de los dos por separado presenta coinci- 
dencia formal, el otro deshara la ambigiiedad; pongamos 
por caso un nombre como 'EXikcov y similares 48 °: si tiene 
a su lado un indicativo, funciona como nominativo: 
'EX/ikoiv ypdepsi (Helicdn escribe), si le acompafia un im¬ 
perativo, es vocativo: 'E/.ik©v ypaipe (Helicon, escribe). 

119. O bien, inversamente, con t^xei, es decir, como 
forma de tercera persona dei imperfecto: t^xei ttote to ev 
Ao)8d)vr| xciXkeTov (antaho sonaba la caldera de bronce 


Cf. § 36. 

Que. no distinguen el nominativo dei vocativo. 


479 
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en Dodona), y tambien como imperativo; asi, cuando di- 
go: ijxei au (tu, hazlo sonar). Si lo que se entiende es una 
forma de nominativo, entonces el rjxei funciona como im¬ 
perfecto: ijxei 6 xpiitouc; (sonaba el tripode), ijxei 6 
avSpomoq (el hombre lo hacia sonar); o, al reves, si es 
vocativo, funcionara como imperativo: rjxEi av0pco7ie (hazlo 
sonar, hombre); ahora bien, si lo que acompana es una 
forma coincidente de nominativo y vocativo, la frase resul- 
tara perfectamente ambigua por ejemplo: qxei 'EA-ikcov 
(Helicdn lo hacia sonar / Helicdn, hazlo sonar). En cons- 
trucciones de este tipo se precisa dei anadido de aquellos 
elementos a que ya nos referimos 481 : 6 'E^vkwv qx £l > &Y E 
fixei 6 'EXxkcdv, oxi fjxet 'EXikwv. No se me oculta que 
el sentido completo es signo de vocativo, por ejemplo, con 
el mismo 'ETakgiv: si muestra necesidad de un verbo, pone 
de manifiesto que se trata de un nominativo; que no sea 263 
asi, es propio dei vocativo, es decir, <5 'EAakcov. 

120. Dijimos antes que la segunda persona plural dei 
presente de indicativo coincidia siempre [con la de impera¬ 
tivo] y que su distincion se efectuaba por medio de ayz 
u oxi; pues bien, hay que exceptuar una forma verbal: 
eaxe 482 . Dicha forma puede eludir la ambigiiedad, ya que 
si es baritona es imperativo, pero con acento agudo es in¬ 
dicativo. Tai vez se piense que son excepciones, puesto que 
no se someten a la norma general [de la coincidencia]: o 
bien la forma oxitona es la erronea, o bien lo es el impera¬ 
tivo baritono. 

121. En relacion con lo cual podria decirse que todos 
los imperativos acabados en -xe son baritonos y, por eso, 


481 En §§ 116 s. 

482 Del verbo Ei|n (ser), frente a, por ejemplo, XeyexE («decis» y 
«decid»). 
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la forma barftona eoxe es la correcta, de donde resultarfa 
que eoxe va contra la norma por no coincidir con la for¬ 
ma correcta. Pero, por otro lado, la segunda persona plu- 
ral de indicativo se acentua igual que la primera 1'psv ixe, 
SlSopev 8 i'8oxe. Luego, si tenemos eapev, es obvio que 
tambien tendremos eoxe y que el imperativo eoxe barltono 
es el que va contra la norma. 

122. En consecuencia, <,a que hemos de atenernos al 
respecto? Sin duda hay que tener en cuenta que las formas 
de indicativo Eapsv y eoxe, en las que no es posible una 
sllaba final no acentuada, son oxltonas por ser encllticas, 
y dado que en los imperativos esta excluida la enclisis, al 
mismo tiempo queda excluida la acentuacion aguda en la 
silaba final, que es la causante de la enclisis [en el indicati¬ 
vo]. Por eso, Elpi es oxitono, por ser enclitico, pero no 
lo es el imperativo to0t (se tu), aunque en otro sentido 
los imperativos en -0i se acentuan igual que los indicativos 
en -pi: ^Eiiyvupi £euyvu0i, eipi t'0i. (De ahl que no pueda 
estar de acuerdo con los que acentuan aguda la forma <pa01 
[di tu\ de imperativo, refutados ellos mismos por la tercera 
persona (pdxto, que, por acentuarse igual que la segunda 
persona de manera analoga al resto, prueba que la acen¬ 
tuacion aguda es anormal.) 

* 

123. A continuacion hemos de hablar dei modo sub- 
juntivo, al que algunos llaman dubitativo 483 basandose en 
su significacion, lo mismo que sucedla con los modos a 
que nos venimos refiriendo. Es cierto, efectivamente, que 
frases, como sav Ypd<p® (si yo escribiese) y similares, sig- 
nifican duda respecto a la accion en cuanto futura. 

483 O hipotetico; subjuntivo significa modo de la subordinacion, o 
sea, el criterio de denominacion es formal, frente al otro, semantico. 
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124. Pero, tal vez, se objete que no es el subjuntivo 
propiamente el que tiene el significado de duda, sino que 
es la conjuncion adjunta la causante dei sentido dubitati¬ 
vo. Y si parece bien que se atribuyan a las formas verbales 
nombres basandose en el significado de las conjunciones 484 , 
nada impide que tambien a los demas modos se les cambie 
su propia denominacion y se les de el que se deriva dei 
significado de las conjunciones de que se acompanan. Asi, 
ya no serian indicativos ei eypai|/a (si escribi), ei e(piA,oA,oyr|- 
aa (si estudie); ni tampoco (piA.oA.oyfj <kd (estudiare) seria 
el mismo modo que en rjxoi <piA,oA,oyfjoco q 7iopeuoopai 
eiq TcepinaTov (o estudiare o ire de paseo), ni ypdipaipi 
av (escribir(a) indicaria deseo, sino la declaracion de una 
accion futura. Y, practicamente, la misma hipotesis signi- 
fican ei rcepiTtaTeiq icivfj (si paseas te mueves) que eav 
TiepuidTfjc; iciypOpop (si paseases te moverias) 485 , y, sin 
embargo, al «si paseas» no se le llama subjuntivo. 

125. A la anterior objecion puede, a su vez, oponer- 
sele que el resto de los modos, al poder construirse ajenos 
a las conjunciones, encierran un significado propio, a par- 
tir dei cual tambien ellos recibieron su denominacion. Pues 
a la vista esta que «escribiria» significa deseo y que «pa¬ 
seo» es una declaracion; luego, si a estas formas modales 
casualmente se les uniera una conjuncion, no seria de esta 
de quien recibirian el nombre, sino de la modalidad de 


484 El subjuntivo se llamarla asi por las conjunciones «subordinati- 
vas» con las que se construye. Probable alusion a los estoicos que llama- 
ban a la conjuncibn «nexo subordinativo», frente a la preposicidn, «nexo 
prepositivo». 

485 La primera es condicional real, la segunda prospectivo-eventual. 
Para esto, cf. D. M. Schenkeveld, «Studies in the History of Linguistic 
I: EuvSeapoi u7to0extKoi and eotv emljeuKTiKoc;», Mnemosyne 35 (1972) 
248-268. 
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significado que les es inherente por naturaleza, ya que las 
propias conjunciones recibieron ya sus denominaciones de 
su particular significacion, llamandose disyuntivas, poten- 
ciales, condicionales y demas. De manera que, si hubiera 
sido propio dei llamado modo dubitativo [subjuntivo] sig- 
nificar algo por si mismo independientemente de las con¬ 
junciones, con toda seguridad que hubiera recibido su de- 
nominacion de ello. Ahora bien, como jamas aparece sin 
conjunciones, su significado es incierto y, por eso mismo, 
por no tener un significado peculiar, hubo de adoptar el 
nombre de la funcion de la conjuncion adjunta. 

126. Este razonamiento muy bien pudiera admitirse 
si los llamados subjuntivos apareciesen unicamente con la 
conjuncion mencionada 4S6 , pero tambien las denominadas 
finales se construyen de la misma forma; asi, por ejemplo, 
cuando decimos: Tpucpcov ttepiTtaxEt iva uyidvr] (Trifon 
pasea para que este sano) o Soq xov %dpxr)v iva ypd\|/© 
(dame el papiro para que escriba). Mas bien deberian ser 
llamados finales en este caso, que dubitativos, y sin em- 
bargo no se les Hama finales, pues se encuentran igualmen- 
te en construccion causal: i'va avayvco ExtprjGriv (fui re- 
compensado por haber lefdo), iva avaaxco t|vid0T| Tputpwv 
(Trifon se erifado por haberme levantado). En consecuen- 
cia, a este modo de que estamos tratando se le llama muy 
justamente subjuntivo, basandose en una sola caracteristi- 
ca peculiar, a saber, que no puede constituirse si no se 
subordina a las susodichas conjunciones. 

127. Que tambien en otras partes de la oracion su uso 
vario ha sido la causa de que se le diese una denominacion 
generica, se hace evidente a partir de las mismas conjun¬ 
ciones. Desde luego la mayor parte de ellas tomo el nom- 


486 


ei, eav la dubitativa o condicional. 
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bre de su significado peculiar; asi, las condicionales por 
la condicion implicita en sus miembros, las disyuntivas por 
su disyuncion, y lo mismo todas las demas. A no ser las 
llamadas expletivas 487 que no se llaman asi por su signifi¬ 
cado, pues no es cierto, como algunos suponen, que solo 
sirvan para «completar» los cortes de la comunicacion, ya 
que, segun dejamos dicho en el tratado De las conjuncio- 
nes 488 , cada una de ellas tiene un significado propio. Cier- 
tamente, no es lo mismo xoOxo qoi %apioai (hazme ese 
favor), que 

xoOxo ye goi x«pinai (Fr. poetico) 

(siquiera ese favor, hazmelo), 

como tampoco ayaGoq wv (siendo bueno), que 

aya9o<; Jtsp scbv (A 131) 

(por bueno que seas), 

ni significa lo mismo ot psv 7tap 5 6%£a<pi (unos junto a los 
carros), que 

ol gev 5fi Tiap’ oxeaipi (O 3) 

(entonces ellos junto a los carros), 

ya que el 8q es signo de que se produce una transicion 
en el discurso. 

128. Tampoco es exclusivo de ellas el que se encuen- 
tren usadas superfluamente, pues casi lo mismo les sucede 
al resto de las conjunciones: 

xdv Kai Mripiovriq Jtpoxepot; (N 306) 

(y Meriones el primero), 


267 


487 Toda la variedad de particulas. 

488 Conj. 249, 31. 
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flToi (isv MevsXacx; (T 213) 

(entonces por su parte Menelao), 

kou te xa^wppovEovia (\j/ 13) 

(y tambien por ser irreflexivo), 

y mil ejemplos mas dei mismo tenor podrian aducirse. Ni 
es exclusivo de las particulas el encontrarse pleonastica- 
mente, pues ello puede aplicarse a todas las palabras. 

129. Y si su denominacion les viene dei uso pleonasti- 
co, £como es que de todas las conjunciones les toco a ellas 
en suerte tal denominacion, la de expletivas, quiero decir? 
Sin duda porque las demas conjunciones, aun siendo dife- 
rentes en cuanto a la forma, encierran un solo significado 
dei cual recibieron el nombre, pero a las expletivas esto 
no podia aplicarseles, puesto que todas ellas presentan un 
significado particular, por ejemplo, el ys una restriccion: 

toOto ys xapmai (cf. § 127), 

268 el 5fj una transicion en el discurso; el 7isp oposicion, 
ademas de un encarecimiehto enfatico. Por tanto, no era 
posible, por las razones dadas, que recibieran el nombre 
a partir de su significado. Ahora bien, lo que valia para 
todas era su uso pleonastico en cuanto que puede prescin- 
dirse de ellas, y fue precisamente de esa accidencia comun 
de donde tomaron el nombre, con lo que tal denominacion 
no es falsa. 

130. Lo mismo puede decirse de los derivados nomi¬ 
nales y verbales 489 , pues ellos tambien recibieron dicho 
nombre dei elemento dei que se forman 49 °, ya que era 


489 Los derivados de nombres y verbos o paronimos, Uamados asi 
por su forma, no por su significacion. 

490 Del nombre (denominativos) o dei verbo (deverbativos). 
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imposible que fueran denominados por su significado a cau¬ 
sa de la enorme diversidad que pueden adoptar, mientras 
que, inversamente, otras especies presentaban una signifi- 
cacidn unificada de la cual pudieron tomar su nombre 491 . 

131. EI modo de que venimos tratando [el subjuntivo] 
con la conjuncion eav, y equivalentes, exige un futuro o 
un presente a continuacion [en la apodosis] 492 : Edv <piX,o- 
Xoym jtapccyEVfjoExai Aicov (si yo diese clase vendna Dion), 
eav avayivcboKco rcapayivExai Tpucpcov (si leyese, viene Tri- 
fon), pues un pasado seria incoherente. E, igualmente, con 
el i'va final: i'va cpiloXoyrjaco TrapayEvfjoExai Tpucpcov (Tri- 
fon vendra para que yo de clase), y tambien 7tapayevsxai 
(viene), pues si apareciese una construccion de estas con 
pasado, puede entenderse causal: iva (puUAoyriaco nape- 
ysvr|0r| Tpuipmv (Trifon vino porque yo di clase), que es 
equivalente a 8ioxi «pi^o^oypaa 7iapsyevf|0r| Tpucpcov (por¬ 
que di la clase vino Trifon). Y con esto no quiero decir 
que no pueda entenderse como final, pues cabria enten- 269 
derlo como eiq xo (pi^o^oyfjcai pe 7iap6yevri0r| Tpucpcov 
(Trifon vino para que yo diera clase). Luego, construida 
con futuro no podria ser causal, ya que las causas se con- 
ciben en relacion con el pasado. De ahi que el sentido cau¬ 
sal sea mas coherente dependiendo de los tiempos de pasa¬ 
do: iva uPpicoo 0ecova (porque ofendf a Teon), no diremos 
dyavaKxiiaEi Aicov (se irritara Dion), sino fiyavdKxqoev 
(se irrito). Mientras que tratandose de sentido final es fac- 
tible l'va uPpiaoi ©ecova rcapeaxai Tpucpcov (para que inju¬ 
rie a Teon vendra Trifon). 

132. Seguidamente vamos a dar una explicacion acer- 
ca de la sintaxis dei subjuntivo, a saber, a partir de que 


491 Por ejemplo, patronimicos, posesivos, de materia, etc. 

492 Son. las prospectivo-eventuales. 



334 


SINTAXIS 


modo-base hacen desviarse las conjunciones acompanantes 
a los verbos [hacia el subjuntivo]. (Acabamos de decir 493 
que este modo no puede construirse ajeno a las conjuncio¬ 
nes.) Es claro que toda palabra que esta acompanada de 
una conjuncion tiene valor por si misma e independiente- 
mente de aquella. Asi' que expresiones, como edv Spaqqq 
(si corrieses), mv ypavi/qq (si escribieras), no constituyen 
una unica parte de la oracion; desde luego, reconocemos 
que los elementos que entran en composicion no tienen 
valor por si mismos, como puede deducirse de multitud 
de ejemplos que, modificados al formar compuestos, una 
vez resueltos estos en sus componentes, no admiten la exis- 
tencia independiente. De oe(3opai (honrar a los dioses) sa¬ 
lio eboe(3fi<; (piadoso), sin embargo, *oe|3r|<; no tiene valor 
por si mismo; de igual manera, TtpcoTOjiayqQ (recien cons- 
truido) salio de S7tdyr| (fue construido, ensamblado) y na- 
da valen tampoco por si mismos el *7iayrjq, ni *yeivco, dei 
que salio ayevrji; (malnacido); en consecuencia, como ade- 
lantabamos, eav Xdpriq no puede considerarse una sola 
palabra, por lo que nada impide que no pueda tomarse 
en si mismo el subjuntivo 494 . 

133. Por si lo anterior precisa demostracion, anadire- 
mos brevemente algo acerca de que las conjunciones jamas 
pueden entrar en composicion con los verbos. En efecto, 
icomo podrian insertarse palabras entre ambos? eav oijpe- 
pov Kai atipiov dKoOaqq, &VTiXrjrj/Ei xd»v /teyoiiievcov (si 
hoy y manana estuvieses atento, comprenderias lo dicho). 

493 En § 126. 

494 La complejidad dei razonamiento ha influido en la transmision 
dei texto. Su sentido es: «en los compuestos, sus elementos no tienen 
valor por separado, pero el subjuntivo, aunque no pueda usarse ajeno 
a las conjunciones, no es un compuesto; luego puede ser considerado 
por sl mismo como una forma flexiva a partir de otro modo-base». 
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Cierto que tal fenomeno 495 puede darse en los compues- 
tos, como en 

Aicov Rara taupov eSqScoq (P 542) 

(el leon, devorando un toro), 

vtjTtioi oi' Ktrua fSouc; 'Yjtepiovoq 'HsXioio 
fjoOiov (a 8) 

(insensatos, edos, que comieron las vacas dei Sol, hijo de 
Hiperion), 

pues es indiscutible que en iva 8pap\iq (para que corras), 

o<ppa ksko(0i]<; (A 524) 

(para que te convenzas), 

y similares, cada palabra lleva su propio acento, en razon 
de que se trata de yuxtaposicion y no de composicion. Mas 
aun, las conjunciones tampoco son compuestas, con la unica 
excepcion de las condicionales. 

134. Por tanto, la forma base de los subjuntivos es 
el indicativo, ai cual las conjunciones adjuntas le confieren 
los rasgos peculiares de aquel. Por lo que, asimismo, reci- 
bio tal denominacion, puesto que si, por ejemplo, EXafieq 
se hubiera mantenido en esta forma en expresiones como 
eav XdPtiq, se hubiese mantenido con ella el mismo nom- 
bre dei modo, aunque no signifique declaracion, como ya 
mostramos anteriormente 496 , o sea, que eypa\\ia av no sig- 
nificaba declaracion de la accion y, con todo, seguia lla- 
mandose indicativo, debido a que la forma continuaba sien- 
do de indicativo. En consecuencia, con la desviacion de 


495 En los verbos compuestos de preposicion, pues esta funcionaba 
aun adverbialmente. La figura se llama tmesis. 

496 En § 125. 
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271 la forma en Eav A-dpijq, eav 8 pdpT|<;, se modifico al mis- 
mo tiempo la denominacion dei modo. 

135. Las formas dei subjuntivo se diferencian clara- 
mente por el alargamiento de la cantidad de las vocales 
breves correspondientes al indicativo, permaneciendo inva- 
riables el resto de las silabas: 1) El indicativo acaba en 
-pat: Xiyopai, luego tambien el subjuntivo: A,eyci)pai; pues, 
i que semejanzas podria presentar con el optativo ^eyotpriv, 
con el inexistente imperativo o con el infinitivo XeyeaOat? 
2) Hay coincidencia en la segunda persona [de la voz me¬ 
dia]: oxi Xeyr| y sav X,eyi], sin embargo no se asemejan 
en nada el optativo X,eyoio, ni el imperativo A,eyou a la 
forma dei subjuntivo. 3) En la tercera persona dei plural 
el optativo es A,eyoiev y el imperativo Xeyexcoaav, mientras 
el indicativo es Xeyouaiv, acorde con el subjuntivo A.eya>- 
mv; eav Xeycoaiv. 4) Hay coincidencia total en la segunda 
conjugacion de los perispomenos 497 , y en la primera per¬ 
sona dei singular de los presentes, con la terminacion acti¬ 
va quiero decir, eav Xeyco - oxi Xt/O), y siempre en la se¬ 
gunda persona pasiva: oxi Xeyfl ou - eav Xeyq au - oxi vofj 
au - eav vofj au. Considero superfluo continuar con esta 
exposicion, pues esta suficientemente clara. 

136. En otro lugar dijimos 498 que el indicativo prece- 
de al resto de los modos en cuanto que es mas claro y 
que presenta mas distinciones temporales con sus formas 
correspondientes. De ahi que, si el optativo y el imperativo 
tienen como modelo al indicativo, seria superfluo investi- 

272 gar si tambien el subjuntivo resulta de una transformacion 
dei mismo. 


497 Los contractos en -drn: tinto es perispdmeno por llevar circunfle- 
jo en la ultima. La primera seria la de los en m; 

498 En § 62 se habla dei indicativo como el modo-base. 
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137. Es preciso que nos detengamos a considerar la 
construccion de estas conjunciones subordinantes 4 ": por 
que son incompatibles con las desinencias de las formas 
de pasado, ya que construcciones dei tipo eav eXsyov, Eav 
TtETtoiSa, y similares, son inaceptables, si bien, como diji- 
mos antes 50 °, la yuxtaposicion no tiene por que hacer mo¬ 
dificar la desinencia de las formas a que se aponen. 

138. Parece que la causa de tal incoherencia es la in- 
compatibilidad entre Ios tiempos de pasado y el significado 
de las conjunciones, pues significan estas una incertidum- 
bre respecto a hechos futuros y que atin han de acabarse, 
de ahi que fueran llamadas finales o de proposito. Porque 
(.como se podria conciliar el pasado con el futuro? De donde 
resulta lo inaceptable de *sav eA,a(3ov, *tva aveyvcov, y 
conjunciones similares, y Ia aceptabilidad de i'va avayvt b 
(para que lea), eav avayvd) (si leyere). Estas formas verba¬ 
les, en efecto, presentan una desinencia que no puede sig- 
nificar un tiempo de pasado en la primera persona 501 . (Co¬ 
mo las segundas y terceras personas respectivas deben con- 
tener la misma cantidad silabica, toman o bien la misma 
co, o bien la isocrona 13 con la t suscrita, de manera que 
si la co de la desinencia de primera persona se mantiene 
expresa en las segundas y terceras sigue acompanandose 
de esa vocal t [suscritaj. De lo cual daremos cuenta mas 273 
detallada en el tratado Sobre la ortografia.) 

139. Parece, por tanto, que la conjuncion causal i'va, 
debido a Ia coincidencia de forma con la final, adopto pa¬ 
ra si' la misma construccion 502 , a lo que quiza contribuye- 

499 eav y tva, que se construyen con subjuntivo. 

500 En § ,132. 

501 Presentan desinencia primaria, como todos ios subjuntivos (aqui 
de aoristo atematico). 

502 Frente al resto de las causales, que se construyen con indicativo. 
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se la coincidencia con el adverbio, ya que, cuando tva apa- 
rece construido con indicativo, pone de manifiesto que se 
trata dei adverbio de lugar: 

i'va r’ sxpacpsv fjS’ Eysvovxo (k 417) 

(donde fueron criados y nacieron), 

pues es cosa sabida que las causales se construyen con tiem- 
pos de pasado: oxi eypa\\ia. (porque escribi), oxi evoqoa 
(porque pense). 

140. Es preciso tambien que se sepa que los subjunti- 
vos que acompanan a eav y i'va resultan de indicativos 
de presente o de pasado, tal como demuestran frases dei 
tipo: eav |id9co (si aprendiese), esto es, el dvuoaqu xo 
paGeiv (si llevase a termino el aprender); eav Spapco (si 
corriese), esto es, el dvuaaipi xo Spapeiv (si llevase a ter¬ 
mino el correr) 503 ; mientras que eav xpsyco seria como 
edv ev 7tapaxdcsei yevcouai xoO xpexetv (si me encontrase 
en el proceso de correr). De ahi que la construccion con 
el futuro no exista, pues las propias conjunciones signifi- 
can futuro, sea como duracion, sea como termino 504 . 

141. ^Como, entonces, no van a provocar la risa los 
que afirman que los dorios no acentuan con circunflejo 
los subjuntivos futuros 505 , y andan investigando el porque 
de que no los acentuen con circunflejo? Su razonamiento 
parte de un supuesto inaceptable. Lo que sirvio de senuelo 
a su ignorancia fue la coincidencia que se produce con el 
de los aoristos en -a, que es como sigue: el aumento que 

503 No son construciones clasicas: confunde eventuales y potenciales, 
ni es posible eav con indicativo. 

504 Apolonio Discolo tiene razon en cuanto ai significado aspectual, 
aunque carezca dei vocabulario para expresarlo. 

505 Porque no hay subjuntivos de futuro en griego, pero de haberlos 
coincidirian, con los de aoristo sigmatico. 
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tiene lugar en indicativo se suprime con el cambio de mo¬ 
do; asi, junto a eXe^a, tenemos el optativo Xs^aipt, el in- 274 
finitivo Xsi;ai y el imperativo Xei;ov. Luego, otro tanto su- 
cede con el subjuntivo transformada la desinencia en -co, 
lo mismo que en los demas pasados eipdyov - eav (p&yco, 
sdpapov - eav 8pdp&), y de esta manera eXe^a - eav Xe^fi) 
resulta identico al indicativo futuro Xe£,co. Pero que, en 
dicha construccion, no puede confundirse con un futuro 
resulta evidente de la anterior exposicion; si no la aceptan 
despues de escuchado el razonamiento completo, dificil- 
mente se les podra convencer. 

142. Para que dicha construccion 306 pueda ser com- 
prendida por todos, voy a presentar las razones que se 
deducen de la propia forma y que concurren en la cons¬ 
truccion mencionada, tornando como primera prueba la mis- 
ma que planteaba la cuestion: que los dorios conservan 
la conjugacion circunfleja en todas las formas modales dei 
futuro con la excepcion dei subjuntivo, y esto porque no 
hay subjuntivo de futuro. 

143. La segunda se deduce de la formacion peculiar 
atica. Dicen en futuro: Xupun [de Xupi^co tocar la lira ] y 
Kopico [de Kopii/o llevar\, pero en aoristo: eXbpioa, sicopi- 
oa, i,por que, entonces, no dicen tambien *edv Xupico y 
*sav Kopu» 507 , sino con la a, en la que concurren la acen- 
tuacion grave y la forma dei aoristo? 

144. La tercera prueba consiste en que la quinta con¬ 
jugacion 508 presenta la cantidad de la penultima silaba dei 
aoristo en -a contraria a la de la penultima silaba dei 
futuro. El aoristo, en efecto, reclama siempre la larga, 275 


306 De subjuntivo aoristo y no de futuro. 

507 Que serian las formas de subjuntivo futuro (que no existe). 

508 La de los verbos liquidos. 
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de suerte que una breve dei presente se convierte siempre 
en larga, como Sepco - eSeipa, vepco - sveipa; sin embar- 
go, el futuro pide breve, de manera que a una larga dei 
presente responde con una breve Kelpco - KBpco, (pGelpco - 
(pGepcb. Si esto es asi, Reorno no reconocer que ectv velpco 
y sav 8e(pco solo pueden ser aoristo, puesto que presentan 
la caracterfstica mas inadmisible para el futuro, o sea, la 
larga, y toman la de los aoristos que acaban en -a, a 
saber, la pemiltima larga? 

145. La cuarta es que los que andan investigando por 
que no se acentuan con circunflejo en la ultima los subjun- 
tivos de futuro entre los dorios hacen el ridiculo en cuanto 
que, al investigar por que los dorios no los acentuan asl, 
se olvidan de nuestros usos ordinarios en que comunmente 
sucede lo mismo, <,como no replicarles que por que lleva 
circunflejo 7tA,uvc5, pero no lo lleva sdv nkvvco? Sin dud a, 
no por otro motivo que porque, mediante el circunflejo, 
se caracteriza el futuro, lo que demuestra lo a proposito 
de nuestro razonamiento. Si, a su vez, se acentuase igual 
que el aoristo, la construccion seria confusa, como sucede 
con oxijoco y eaxrioa - eav axijoco. 

146. La quinta, porque si a Scboco o a Gijoco se les 
anade una de las conjunciones subordinativas, el resultado 
es una oracion incoherente. £Por que causa las subordina¬ 
tivas no pueden conectarse con un verbo acabado en -co, 
cuando ellas mismas transforman en -co las desinencias 509 ? 

276 No por otra razon que porque no existen las formas de 
aoristo sigmatico *e8cooa y *e8r|aa para que la transfor- 
macion de -a en -co produjese la necesaria coherencia. Sien- 
do irregulares sus aoristos [en -k<x] 51 °, a continuaeion dei 

509 Del aoristo en -a. 

510 Solo para las personas dei singular, y por no haber aoristos sig- 


maticos. 
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indicativo desaparecieron los demas, y, de esta manera, 
al no haber aoristos, tampoco pudieron resultar otras for¬ 
mas modales. De los verbos en -pi no hay futuros segun- 
dos, pero si hay aoristos segundos, como e6cov, dneScov, 
E0qv, de donde EGeppv. Y el subjuntivo correspondiente: 
eov 0cb, Edv 5cb. En consecuencia, queda demostrado que, 
habiendo futuros, pero no aoristos, el modo subjuntivo 
es incoherente, mientras que, al reves, habiendo aoristos, 
pero no futuros, el modo subjuntivo es coherente 511 . 

* 

147. A continuacion vamos a tratar de la voz, inhe- 
rente a cada forma modal, a la que ni el infinitivo es aje- 
no, debido a la obligatoriedad de todos los tiempos de ex- 
presarse en activa, pasiva y tambien en media. Por tanto, 
para empezar, hemos de detenernos a considerar si es pro- 
pio de todo verbo esa dualidad de la voz, junto con la 
susodicha media (de la misma manera que, hablando de 
la distincion dei genero nominal, si a todos les sucedfa el 
adoptar las formas de femenino y neutro), o bien algunos 
verbos solo presentan formas modales: indicativo, optati¬ 
vo y demas, pero no voces activa o pasiva, o bien otros ni 
solo pueden expresar la voz activa en el indicativo y el 
resto de los modos, pero no admiten la pasiva. Lo que 
quiero decir es lo siguiente. 

148. Si un verbo esta en indicativo o cualquier otro 
modo, no tiene por que ser necesariamente en voz activa, 
pues hay que tener en cuenta que la actividad es algo que 
pasa hacia algun objeto, por ejemplo, «corta», «golpea», 
y semejantes a estos; y de esta voz activa previa se deriva 
la pasiva: «es levantado», «es desollado», «es golpeado». 

511 Por tanto, no hay futuros de subjuntivo. 
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Pero hay verbos que no son iguales a estos: «existir», 
«vivir», «respirar», «pensar», y semejantes. 

149. La pasiva correspondiente a estos verbos no po- 
dra formarse, puesto que en la activa no presentan entida- 
des que reciban la accion y que puedan aparecer como ob- 
jetos pacientes. (Desde luego que si de (ppovco [pensar ] se 
forma un compuesto KciTouppovco [despreciar], la accion 
de (ppoveiv [pensar] ya puede pasar a un objeto, asi en 
Kaxatppovco aou [te desprecio], por lo que no hay impedi¬ 
mento en la formacion de la pasiva correspondiente: Ka- 
xacppovoupai bno oou [soy despreciado por ti].) Asi pues, 
los que admiten la flexion pasiva de tales verbos [intransi- 
tivos] es evidente que lo hacen por puro ejercicio gramati- 
cal, no porque la conjugacion sea real ni posible, igual 
que si alguien dijese el masculino de «histerica», o «aborta- 

278 da» 512 , o cualquier otra cosa que cupiera en cuanto a 
la forma, pero no fuese admisible por la razon. Los verbos 
mencionados, por tanto, son los que significan solo una 
declaracion de que se participa de algo: «vivir», «pensar», 
«envejecer»; y los relativos al ser, como «existir»; y los 
que significan posesion de algo externo a la persona: nXov- 
xeiv (ser rico), KepSaiveiv (sacar provecho). 

150. Tambien los hay que significan una disposicion 
mental o flsica, en los que tampoco cabe una conjugacion 
pasiva, puesto que ya indican pasividad, a pesar de su de¬ 
sinentia activa. Asi, tenemos &vux> (molestar), cuya accion 
pasa de una a otra persona, que podra formar una pasiva 
dvico|iai (ser molestado), cosa que no sucederia con kotuco 
(estar cansado) o con 6<p0aA,pu5 (padecer de la vista), pues 
tales verbos significan pasividad intrinseca. Y como la pa¬ 
sividad es tanto de cosas deseadas como de las que no lo 


512 


Cf. § 98. 
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son, se reconocera que no puedan formarse las pasivas de 
naax(o (sufrir), %cupco (alegrarse), epuGpidj (ruborizarse), 
0vf|aKCO (morir), Yqpto (envejecer), QaXXco (florecer), 
obpqxico (tener ganas de orinar), yaupico (estar orgulloso), 
pues sucederfa como si alguien pretendiese buscar el mas¬ 
culino de un masculino o el femenino de un femenino. Lue- 
go nadie puede encontrar la pasiva de un verbo pasivo. 

151. Por otra parte, los verbos que tienen un presente 
medio con forma pasiva, pero con significacion activa, no 
pueden admitir la desinencia -co por ser activa, ya que la 
funcion de esta se halla desempenada por el susodicho pre¬ 
sente medio, como en el caso de Pidi^opai oe (te hago vio- 279 
lencia), paxopai 001 (lucho contigo), xpcopcu 001 (tengo 
necesidad de ti), y tantos otros. Es evidente, en consecuen- 
cia, que toda forma pasiva en -pat puede admitir otra acti¬ 
va, si a la par que la desinencia concurre tambien en ella 

la pasividad de la oracion icxapai uno aou (soy puesto 
por ti) - raxqpi ae (te pongo), Sspopai urco aou (soy gol- 
peado por ti), 8epco ae (te golpeo), eiUcopai utio aou (soy 
arrastrado por ti) - eidcco ae (te arrastro); pero no *rcexa- 
pat urco aou (soy volado por ti), por eso, tampoco es posi- 
ble *7iexripi ae (te vuelo). Otro tanto cabe decir de dyapai 
(admirarse), Suvapai (poder), epapai (estar enamorado). 

152. Los hay tambien que tienen significacion activa 
y que no pueden formar la correspondiente pasiva [en pri- 
mera y en segunda persona], porque los objetos de la ae¬ 
don verbal son cosas inanimadas e incapaces de reconocer 
su pasividad, a no ser que se les haga hablar; asi sucede 
con 7iepi7taxd) (pasear). De este verbo no puede formarse 
la pasiva nepiTcaxoupai (soy paseado), ni 7tepi7iaxfi (eres 
paseado), ya que ni se dirige el discurso a seres inanimados 
ni puede haber expresion por parte de los mismos, aunque 
si acerca de ellos: Ttepmaxeixai f) 6So<; (el camino es pa- 
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seado), oumxai i) yfj (la tierra es habitada). Lo mismo 
se puede decir de nLeco (navegar), xpE%co (correi) y todos 
los semejantes. Presentan voz activa verbos como 8<npiC<o 
(hablar en dorico), aloLifyo (hablar en eolico) y similares, 
no pudiendo hacerse *8copiCopai, *aioA,i^o|j,ai, pero si 
aloXiCetai xa 'AXicaiou iconipaxa 0° s poemas de Alceo 
estan en eolico), Scopif^excu xa 'A^xpavoi; (los de Alcman 
estan en dorico). 

153. Lo mismo sucede con apiaxco (desayunar), Ssutvd) 
(almorzar); siendo evidente la razon, no merece la pena 

280 perder el tiempo con los ejemplos. Es, asimismo, sabido que 
Seinvft^o (invitar a comer) o dpioxi^co (invitar a desayu¬ 
nar), al poder admitir un caso oblicuo en acusativo de un 
ser animado, presenta la pasiva completa: apicm^opai y 
Semvft^opai, pues [en activa] significan «ofrezco el desayu- 
no a alguien» o «la comida», de manera que dpioxdo se 
diferencia de dpiaxii^co en que el primero da a entender: 
«tomo parte en el desayuno», mientras que el segundo: 
«hago participe a alguien dei desayuno», en cuyo caso, 
como deciamos, la construccion inherente al verbo es lo 
que permite la pasiva. (La misma diferencia ofrece yapco 
[casarse, el hombre] y yapi^co [desposarse ]: el primero equi- 
vale a «tomo parte en el matrimonio», mientras que yapi^co 
equivaldria a «hago participar a alguien dei matrimonio». 
Ahora bien, yapta puede conjugarse en pasiva, puesto que 
en activa presenta como objeto un ente animado.) 

154. Siendo esto asi, hemos de detenernos a conside- 
rar el verbo spineo: si es sinonimo de ninxeo (caer), su par¬ 
ticipio normal hecho oxitono es epincov; y si neocov no 
puede tener pasiva y solo cabe decir nsoovxi, es evidente 
que en el verso de Pindaro: 

epinovxi IIoXuvEiKEi (Pi'nd., Ol. II 48) 

(al caer Polinices), 
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la forma mas analogica tiene que ser con o. Y si es verdad 
que spluoo es sinonimo de iuhxco, no podria existir eplrte- 
xai, como tampoco es posible Jtlitxexai. Pero quiza sea, 
mas bien, sinonimo de paXAxo (arrojar), y, al igual que 
PaAAco ae, sea posible gplitco oe, y lo mismo que pXt|0ev- 
xi, tambien epurevxt. Pues tambien existe epepinxo: 

Sp^rcutTO 8e xei%o<; ’A%ouiov (S 15) 

(el muro de /os aqueos habfa sido destruido), 

que no sale, como algunos piensan, de piitico (arrojar), 
pues sin duda es mas propio decir que el muro habia sido 
derribado que arrojado. Por tanto, epsptitxo es de eplrcco, 
tercera persona dei pluscuamperfecto pasivo, ya que en atico 
se produce abreviacion de T| en e, como sucede con i;t|p6v - 
^epov, 7io0fjoai - 7co0eoai; asi, de epiiuD fipucxo, eprjpiTt- 
xo y tambien epepmxo. 

155. Por otro lado, los verbos de que he hecho men- 
cion anteriormente 513 , construidos con un nominativo- 
sujeto, expresan un pensamiento completo: «Trifon pasea», 
«Platon vive», «Dionisio respira» o «navega, corre», a no 
ser que en los pasivos intrinsecos 514 se inquiriese por el 
agente de la afeccion: «Teon se consume por la pena», 
«Teon sufre por causa de la mujerzuela», «Teon tiene fie- 
bre por el sufrimiento». Pero, aunque no se anada el agen¬ 
te, la pasividad tiene inequlvocamente sentido completo, 
si bien verbos como «pasea», «vive», «almuerza», y simi¬ 
lares, a pesar de su sentido pleno, pueden llevar a veces 
anadidos como «vive en el gimnasio» o «en casa». Por 


513 Intransitivos dei tipo de «pasear», cf. § 152. 

514 Intransitivos y reflexivos, como «sufrir», «ruborizarse», etc. Cf. 


281 


§ 150. 



346 


SINTAXIS 


el contrario, los otros verbos [los transitivos], construidos 
con un nominativo, dejan el sentido solo a medias comple¬ 
to, como sucede con «Trifon dana», «Trifon ama». Por 
eso, los estoicos los llamaron «infrapredicados», por opo- 

282 sicion a los verbos que encierran sentido completo y no 
precisan en absoluto un caso oblicuo. 

156. Sin embargo, no me parece fuera de razon decir 
que algunos de estos [transitivos] son de la misma condi- 
cion que los anteriores [intransitivos], hasta el punto de 
no requerir en absoluto un caso oblicuo. Pues, si lo unico 
que pretendemos comunicar es la afeccion animica expre- 
sada por el verbo, diremos: «este esta enamorado», «este 
ama», y si es referente a la lectura: «este lee», con lo cual 
solo comunicamos la accion. Y tambien se puede decir 
negativamente: «este no sabe leer»; ahora bien, es posible 
decir mas concretamente: «este lee a Alceo», «a Homero», 
«este ama a Dionisio», «este esta enamorado de Helena». 
Lo mismo es aplicable a xunxeiv (golpear) y los suscepti- 
bles dei mismo significado; asi, son posibles frases como: 
«este golpea», igual que: «hace sonar» o «razonar», y si 
es negativamente, decimos: «no golpees», «no grites», a 
los que cabe, a su vez, completar con acusativos. Y es evi- 
dente que podrian convertirse en pasivos si llevan caso obli¬ 
cuo, pero no si aparecen absolutamente usados, porque 
entonces equivalen virtualmente a los anteriores [intransiti¬ 
vos], me refiero a «pasear» y «ser rico». Ya dejamos sen- 
tado que estos ultimos no pueden llevar caso oblicuo. 

157. Podemos decir, mas en general todavia, que aque- 
llos verbos que se construyen solo con un nominativo-sujeto 
y no requieren un caso oblicuo tampoco admitiran la for- 

283 ma pasiva; por el contrario, los que requieren un caso 
oblicuo pueden siempre transformar la activa en pasiva 
acompanandose de un genitivo [agente] con la preposicion 



LIBRO III 


347 


uno (por): «soy golpeado por Trifon», «soy honrado por 
Teon». Esta es la unica construccion posible de los verbos 
en pasiva; tratandose de verbos en activa, tambien puede 
construirse con un genitivo, pero no acompanado de la 
preposicion uno, por ejemplo, icupieuco oou (soy duefio de 
ti), con dativo: nalam ooi (lucho contigo), y con acusati- 
vo: Tipo) oe (te honro). 

* 

158. La construccion verbal, segun la acabamos de ex- 
poner podria ser suficiente para los que se proponen se- 
guir, sin mas, el uso tradicional, sin embargo, a quienes 
persiguen saber con toda exactitud la teoria de la construc¬ 
cion oracional, a esos les convendra saber que verbos rigen 
genitivo y cual es la causa de ello; cuales dativo, asimismo 
con la causa, y otro tanto respecto al acusativo. Es obvio 
que, debido a la cantidad de verbos que existe, sera diffcil 
abarcar las peculiaridades de sus construcciones, sin em¬ 
bargo, pienso que han de quedar suficientemente explicadas. 

159. Pues bien, las acciones inherentes al nominativo- 
sujeto se dirigen casi siempre sobre un acusativo-objeto, 
dando lugar en consecuencia a la persona agente y a la 
paciente, por ejemplo, «te golpeo», «te honro», pasando 
en la pasiva las personas pacientes a nominativo y las agen¬ 
tes a genitivo con uno: eyd) Sepopai uno aou (yo soy 
golpeado por ti); el porque de con bito mas adelante se 
dira 515 . Este tipo de construccion permanece, como decia- 
mos, en identica forma tanto si la accion es corporal como 
si es psiquica, y dado que es posible que la accion se reali- 
ce de muchas maneras, numerosas seran tambien las espe- 
cies de verbos, de acuerdo con la especifidad de las acciones. 


515 


Tai vez en la parte perdida dei IV. 
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160. Asi pues, son acciones fisicas las siguientes: xpip© 
oe (te pego), v itito) as (te lavo), pii coco oe (te golpeo), 
eAicco oe (te arrastro), Pid^opai (maltratar), %a\(b (soltar), 
yupvalpo (entrenar), viraceo (herir), kvt|0co (rascar), i;ueo 
(raspar), apcb (frotar), Ppeyeo (mojar), xurcxeo (golpear), 
Ttato (golpear), Aouco (lavar), Seopeueo (atar), Mico (desa- 
tar), rcAiioaeo (golpear), (poveuco (matar), Kxeivco (matar), 
(pGeipco (destruit), kouco (quemar), epAeyeo (incendiar), 
KaGftp» (hacer sentar), Gepi^eo (segar), (jipieo (danar), 
PAdrcxeo (herir). Es fisica y psfquica ai mismo tiempo: 
uPpi^co (injuriar), pues se hace tanto con las manos como 
con la disposicion anfmica, igual que sucede con AoiSopeo 
(ultrajar), KetKoAoyco (maldecir), avieo (atormentar), Auneo 
(afligir); tambien los de alabanza: upvcb oe (te canto), pe- 
yaAuvco oe (te magnifico), adeo (cantar), peAnco (celebrar 
con danzas en honor de), So^d^co (alabar), icAeieo (cele¬ 
brar), de donde sale kAeoc 516 (fama), alveo (alabar); y 
los que significan engano: 7iapaAoy(t,opa( oe (te engaho), 
kAetixco (robar), djtaxeb (engahar), TtepiyeAco (ridiculizar), 
jtai^eo (mofarse), djcexcpfi) (engahar), e^arcaxco (burlar), 
jtAaveo (errar); los que significan ausencia dei objeto: ipixco 
oe (te busco) o euptoKCO (encontrar); los de dominio: exeo 
(tener), Kpaxco (dominar), (poAaoaco (guardar), xt|peo (ob¬ 
servor), eipyco (prohibir). Ahora bien, epileo ooi (disputo 
contigo), TtaAaim ooi (lucho contigo) rigen dativo por las 
razones que mas tarde expondremos 517 . Por el contrario, 
vikco (vencer), que es de dominio, se construye tambien 
285 con acusativo. Igualmente, los que significan veneracion, 
por los que se expresan acciones muy diversas, pero 
que pueden quedar comprendidos en oepopai (venerar): 


516 Para no confundir con kXeko (cerrar). 

517 En § 185. 
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£VTp£7co|itti (reverenciar), aia%uvopai (avergonzarse), 
RpooKovco (postrarse), Gcoreoco (adular), lco^aiceuco (hala- 
gar), aCopai (respetar); y aquellos cuya accion mental con¬ 
siste en una conjetura 51S , pero que apuntan a algo: oiopai 
ae (te creo), f)jroX,a|j.pdvco (suponer), imovoco (sospechar), 
0 (poptt>|j.cu (desconfiar). 

161. Los verbos de voluntad tienen la accion orienta- 
da a un acusativo-objeto de cualquier persona que haga 
falta precisar 519 : si la volicion es de la primera persona 
hacia una segunda o tercera, o bien de la tercera hacia 
la segunda o primera; para decirlo brevemente: si hay tran- 
sicion de la accion de una persona a otra; asi, Poblopcu 
cpiXo^oystv (quiero estudiar), jtpoaipoupai avayivoiGiceiv 
(prefiero leer) no precisan de un pronombre que distinga 
las personas, pues dicha construccion expresa accion y pa- 
sion por parte de la misma persona. (Puesto que la frase 
en su forma plena podia ser tambien: pobXopou spauxov 
jiXouxexv [quiero que yo mismo sea rico ], poxAopax spauxov 
RspiTtaxsTv [quiero que yo mismo pasee ], es decir, «me 
pongo en disposicion de pasear, de ser rico».) 

162. Ahora bien, cuando hay transicion volitiva a otra 
persona, es necesario que aparezca el pronombre: P 00 A. 0 - 
pou oe Ypdcpsiv (quiero que tu escribas), pouiopcd oe 
Aiovuoiov (pilsiv (quiero que tu ames a Dionisio), pues 
si no fuera asi volverian a coincidir [el sujeto de] el infini¬ 
tivo y el PouX,opai (quiero), y asi la accion y pasion recae- 
rian en la misma persona, habiendo que emplear el pro¬ 
nombre spauxov (a mi mismo) si el verbo rige caso oblicuo, 
pero no es necesario usarlo si el verbo no es de tal clase. 

518 Verbos de opinion. 

519 Es la distincion tradicional de oraciones de infinitivo concertadas 
y no concertadas. El pronombre se explicita cuando hay que distinguir 
los sujetos de ambos verbos. 
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Ejemplo de lo primero: yupvd^co oe (te entreno), PouXo- 
pai yupvd^siv spauxov (quiero entrenarme a mf mismo); 
8 spco oe (te golpeo), pouXopai Sepeiv epauxov (quiero gol- 
pearme a mi mismo); para lo segundo, vale el intransitivo 
tiXouxcq (ser rico), en cuyo caso no se pretendera que se 
diga PouXopai hXouteTv spauxov (quiero ser rico a mi mis¬ 
mo), sino sin el pronombre. Otro tanto puede decirse de 
poOX.opai Tteputaxsiv (quiero pasear), y similares; de don- 
de resulta que, en el primer tipo de construccion, se exige 
necesariamente el pronombre spauxov (por ejemplo, en 
PouXopai p^djtxsiv, Pouivopai (piA.siv), pero no con nspi- 
KaxEiv (pasear), xpsxeiv (correr), y semejantes. 

163. Tai vez crea alguien que pobXopai (querer), 
npoaxpoupai (preferir), GeXco (desear), y afines, no rigen 
acusativo, sino los infinitivos acompanantes. Pongamos por 
ejemplo: (3M7rrco ae (te hiero), yp aqxo ae (te escribo), de 
donde se podria formar GeXco oe p^d.Trxsiv (deseo herirte), 
0eA.co oe ypd(p£iv (deseo escribirte); de manera que el acu¬ 
sativo dependerfa dei infinitivo, no dei indicativo Princi¬ 
pal. Lo que se probaria, ademas, por lo siguiente: aKoboo 
(oir) rige genitivo, y por eso en la frase: GeXcd aicousiv 
Aiovuoiou (deseo oir a [de ] Dionisio) se construye con 
genitivo, porque dicouco rige genitivo. 

164. Pero esto es hablar por hablar, pues, como de- 
ciamos, los verbos de voluntad rigen necesariamente un 

287 acusativo al que se anade un segundo caso oblicuo, si el 
infinitivo dependiente consiste en un verbo que, a su vez, 
lo exige. Si esto ultimo no sucede, se precisa un solo acu¬ 
sativo: el que depende dei verbo de voluntad. Ejemplo de 
lo primero es: OeXm oe aicousiv Aiovuoiou (quiero que 
tu oigas a [de\ Dionisio); es claro que el oe depende de 
GeX-co, y el genitivo, o sea, Aiovuoiou, de aicousiv. Por 
otro lado, tenemos ooi xapi^opai (te hago un favor), de 
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donde necesariamente resultara Getae ae xapiCeaGcn 
Aiovuatcp (deseo que tu hagas un favor a Dionisio), don¬ 
de, una vez mas, el acusativo se asocia de la manera que 
deciamos y el dativo dependiendo de %apiCeo6ai. En con- 
secuencia, si tambien el infinitivo llevase un acusativo de- 
pendiente de el, salen dos acusativos a la superficie, por 
ejemplo: P^aixxco ae (te hiero) - Getao ae p^anxEiv 
Aiovuaiov (deseo que tu hieras a Dionisio), Gelro Aiovuaiov 
(JX-dnieiv ’A7toX,tabviov (deseo que Dionisio hiera a Apo- 
lonio), sobre cuya ambigiiedad ya hemos hablado 52 °. Pa¬ 
ra lo segundo valen los intransitivos rttaiuxa), mpmaxw, 
fh y tantisimos otros. Asi pues, en (3oiAo|icd ae £rjv (quie¬ 
ro que tii vivas), no falta ninguna palabra en caso oblicuo 
debido a la intransitividad dei infinitivo, por lo que el acu¬ 
sativo que aparece depende dei verbo de voluntad. Con 
esto, queda demostrado que los verbos de voluntad rigen 
acusativo. 

165. Lo mismo que los que significan interrogar, 
preguntar: e^exd^co ae (te interrogo), avaicpivco ae (te 
pregunto); 

£ycb 5’ epeeivov anaaac, (X 234) 

(y yo les hice preguntas a todas ellas), 

y, por eso, rteuGeaGai (oir decir, saber) esta coherentemen¬ 
te construido con acusativo en el sentido de «olr hablar», 
conforme al uso homerico, por ejemplo: 

rceoGopeG’ fixi 8Kaoxo<; (y 87) 

(sabemos ddnde cada uno de ellos) 

y 

rceuGexb yap Kujcpov 8e (A 21) 

(pues a Chipre llegd la noticia). 


288 


520 


En §§ 84 s. 
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pero no c uando se emplea [con genitivo] en el sentido de 
preguntar, como en TtuvOdvopou ooo (te pregunto), pues 
se ha dicho antes que toda esta clase de verbos rigen acu- 
sativo. Igualmente, los que significan lamento, como pbpe- 
o0ai (llorar), oSupeaOai (lamentar), yoav (gemir), idaieiv 
(llorar), obctt^eiv (lamentar), 0pqveiv (planir), aiaCeiv (lan- 
zar ayes). Si bien oipco^etv (lamentarse) significa afeccion 
intrinseca 521 . Los que indican «llamada»: (pcovco oe (te Ha¬ 
mo), {loco oe (te grito), (nombrar), koAco (llamar). 

Es evidente que la accion nace dei nominativo y se dirige 
al acusativo. 

166. Por lo que toca a esto, merece la pena que nos 
detengamos a considerar verbos como xpepco oe (te temo, 
tiemblo ante ti), (pe6ya> oe (te huyo), (pptooco oe (tiemblo 
ante ti), que, aunque no significan ninguna accion extrin- 
seca, rigen acusativo, pues significan, mas bien, afeccion 
intrinseca: «temer», «huir a causa dei miedo», «temblar», 
y similares, lo que, ademas, se confirma por el hecho de 
que tales verbos no tienen voz pasiva, ya que si la cons- 
truccidn de cppfaoco oe y xpepco oe fuese la misma que 
la de Ppiooco ae, 8epco oe (te ofendo), tambien podrian 
formar aquellas sus correspondientes pasivas: *xpepopai, 
*cpeuyopai, *<pp£oaouai, analogamente a upptCopai, 8epo- 
pai (ser ofendido). Por tanto, hay que presumir que la 
elipsis de alguna palabra no es solo licencia poetica, sino 
tambien de uso ordinario. Asi, decimos que, en 
opurjoei neSioio (N 64) 

(se lanza por la llanura), 

hay elipsis de la preposicion 8ux (por, a traves de); que 

to Kai ou ti noXbv %p6vov (M 9) 

(no durante mucho tiempo) 


521 


Intransitividad. 
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estaria en su forma plena con kni (durante), y en 

i'0uae (.idxn xsSfoio (Z 2) 

(el combate se desato por la llanura), 

de nuevo con 8uL Por tanto, las construcciones susodichas 
en su expresion plena se constituirfan dei siguiente modo: 
xpepco 8ia oe (tiemblo a causa de ti), (penyco 8ia ae (huyo 
a causa de ti), y lo mismo puede decirse de ippiaoto, <po- 
poupai, y similares. Por este motivo, su rechazo de la for¬ 
ma pasiva es conforme a razon. 

167. Tambien los de estimulo: oxpuveiv (empujar), 
epeGiCeiv (excitar), opiveiv (agitar), napoppav (animar), 8ie- 
yeipeiv (despertar). Y los que significan suplica: 

YoovoOuai os dvaaoa 149) 

(te suplico post rado, reina), 

epcotfi ae (te pregunto, imploro), cuando es sinonimo 7ta- 
paicaXcb ae (te ruego), XiTavenco (suplicar), 

xt)v utofiriv (peiiycov (3 260) 

(a ella llegue en mi huida), 

en lugar de iKexeuoa (le suplique), 

xouvEKa vuv xa ad youvaO’ Ikcivoi koIJm uoyT)aa<; (y 92 
y il 147) 

(por eso ahora me l/ego a tus rodillas despues de mucho 
sufrir). 

Es evidente tambien que Seopai aoO (preciso de ti) no se 
utiliza en el mismo sentido, pues significa algo asi como 
«estoy falto de tu ayuda». 

168. Como habiamos adelantado, la sintaxis dei acu- 290 
sativo es muy variada, coincidiendo en una sola cosa: en 
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recibir la accion que parte dei nominativo-sujeto: optabo 
ge (te conjuro), n e(0cd ge (te persuado), kokiC® oe (te 
reprocho), ococppovi^co ge (te corrijo). Con las anteriores 
construcciones es suficiente, como punto de partida, para 
los restantes verbos [transitivos]. 

169. Podrfa parecer que la accion indicada por los ver¬ 
bos de percepcion no se sujeta a la misma norma, puesto 
que el propio aioGavopai (percibir) rige genitivo, al igual 
que los mas concretos cckoueiv (oir), oocppaivEoOm (olet), 
ysuEoGai (gustar), ameaQai (tocar), pero ya no |3Xs7tsiv 
(mirar), y lo mismo sus sinonimos [que rigen acusativo]: 
opojpai oe (te veo), 0E<Spou ge (te contemplo), 

daadpsvot; naxsp’soOXov (a 115) 

(viendo a su noble padre) 

y Xeuogco (observar), depicopcu (mirar fijamente), otiteuco 
(ver). Y me parece a ml que la razon de que se construyan 
asi' es muy a proposito. 

170. En efecto, las acciones en que se basan las sensa- 
ciones consisten en una afeccion de cosas externas al suje- 
to, como es el caso dei sonido, que, aunque no lo quera- 
mos, se introduce por el oido afectando a la totalidad dei 
cuerpo. Asf, los sonidos de las sierras y los truenos, insu- 
fribles aunque no se atienda a ellos. Y, segun dijimos, a 
la pasividad se le adecua muy bien la construccion de geni- 

29i tivo 522 , sin embargo, no lleva vnd (por), puesto que de 
la afeccion sensorial resulta, al mismo tiempo, una cierta 
actividad 523 ; asi «tocar» consiste en una accion y reaccion 
debidas al contacto con objetos calientes, frios o cualquie- 
ra otra propiedad. Lo mismo sucede con «oler» y «gus- 

522 El caso dei agente en griego. 

523 El concepto de sensacion es aristotelico. 
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tar». Inutil seria seguir hablando de dichas sensaciones, 
ya que es de sobra sabido como el gusto amargo hace reac- 
cionar al sentido dei gusto y los malos olores al dei olfato. 

171. Pero la accion de ver es, ciertamente, la mas ac¬ 
tiva y es, por ello, mas transitiva, como testimonia el verso 
homerico: 

ou is toi o^utoctov KstpaXfji; ekSepketov doos 0? 477) 
(ni tus ojos miran penetrantes desde la cabeza), 

y la vista 524 es el menos expuesto de los sentidos a las 
afecciones de cosas externas, dado que el propio objeto 
afectante queda anulado cerrando los ojos. 

172. Lo anomalo de dichas construcciones 525 nos obli¬ 
go a esta digresion dei curso expositivo. Esta tambien cla¬ 
ro que (pi^Eiv (amar) se diferencia de spav (estar enamora- 
do) en que la disposicion intrinseca a «amar» significa que 
es verbo de accion, pues los que aman educan 526 , y esta 
accion, por ser dei tipo de los antes mencionados 527 , re- 
claman un acusativo. Lo mismo sucede con 8i8aaKEiv (en- 
senar) y tieIGeiv (persuadir). Por el contrario, Epav da a 
entender una afeccion producida por el amado. Por eso, 
Safo se sirvio, muy a propdsito, de ese verbo de mayor 
vehemencia: 

syco Se Kfjv* ottco xu; spaxai 

(yo pienso en aquello de que se esta enamorado). 

524 El concepto griego de vision es «iluminacion dei objeto». Noso- 
tros tambien decimos «mirada penetrante», «clavo sus ojos», etc., como 
si la accion de ver se proyectase desde el sujeto que ve hacia el objeto, 
aunque la realidad sea la contraria. 

525 Unos verbos de percepcion con genitivo y otros con acusativo. 

526 (piXeco (amar, querer familiarmente, etc.) se aplica a la relacion 
amistosa y familiar que incluye frecuentemente un trato educativo. 

527 En 159 ss. 
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Es sabido que (pi3.etv (amar) es propio dei prudente y 
bueno, como los padres que aman a sus hijos; sin embar- 
go, «enamorarse» no es de discretos, sino de quienes tie- 
nen perdido el juicio. En consecuencia, no hay duda de 
por que (piXico rige acusativo y epd> genitivo. 

173. Tambien rigen genitivo KqSeobai (preocuparse 
de), rupovoeioGai (proveer a), rppovxlCeiv ( atender a), que, 
junto a la actividad dei preocuparse, llevan implicita la afec- 
cion por parte de alguien, de ahl que con razon se usen 
con genitivo. 

174. Se construyen, asimismo, con genitivo los que sig¬ 
nificari dominio sobre algo desde el punto de vista de los 
que ejercen el poder y la posesion, y ello por razones con¬ 
vincentes. Es claro que no puede concebirse la expresion 
de la posesion sin el genitivo; por eso los posesivos pueden 
resolverse en genitivos, y todos ellos, tanto adjetivos como 
pronombres, son derivados de genitivos de palabras capa¬ 
ces de indicar posesion. Por este motivo, expresiones como 
Nea itoLiq, y similares 528 , con acento independiente se de- 
clinan por separado [por no indicar relacion de posesion]; 
cosa que no sucede con Kopaicoq nexpa, uoq Kuapoc;, ovoo 
yvaGo q (quijada de asno) o 'AyauSv Xipf|V (puerto de los 
aqueos), pues si se declinase el genitivo, al mismo tiempo 
se desvanecerla la idea de posesion. Por eso se construye 
de tal manera la mencionada clase de verbos. Los subditos 
son propiedad de los reyes, de ahi que se diga paoiLetico 
Totixorv (soy rey de estos), rjyepoveuco (mandar), oipaipYcb 
(mandar tropa), xupavvco (ser soberano). Por esta causa, 
no es admisible el dativo en 

Mupm56vsooiv avaooe (A 180) 

(era rey de los mirmidones). 


528 Cf. II 136, donde ya aparedan. 
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pues la construccion de avaaas pedfa genitivo. Asi sucede 
con icupisuco (ser serior), Seonof/o (ser duefio), icpaxco 
(dominar) y tantos otros de identica significacion. 

175. Es probable que alguien arguya que se ha produ- 
cido una inversion en las relaciones sintacticas; pues, mien- 
tras en la construccion nominal el poseedor es concebido 
en genitivo y lo poseido en nominativo: «esclavo de Aris- 
tarco», «siervo dei rey», en la antedicha construccion ver- 
bal el poseedor es concebido en nominativo y lo poseido 
en genitivo: «yo soy dueno de esto», y tambien: «soy 
senor de». 

176. A ese tal le replicariamos: primero, que un nom- 
bre y un verbo no pertenecen a la misma parte de la ora- 
cion, y si esto es asi, tampoco sus construcciones pueden 
ser coincidentes en la forma; una sola cosa reclaman las 
dos: el genitivo, sin el cual no es concebible la posesion. 
Segundo, que esa inversion sintactica es de todo punto ne- 
cesaria, pues los verbos los construimos con palabras de- 
clinables y, por otro lado, a esos mismos verbos les es con- 
natural un nominativo-sujeto con el cual concuerdan, y de 
ellos depende la funcion de la posesion, la cual no podria 
entenderse sino expresada por un genitivo, segun se ha 
dicho ya. En consecuencia, es dei todo punto necesario, 
por un lado, que la persona connatural al verbo se encuen- 
tre en nominativo y, por otro, que la entidad sometida 
a ella no se encuentre en otro caso que en genitivo, sin 
el cual, como acabamos de decir, no puede construirse la 
sintaxis de la posesion. Podriamos anadir, incluso, un tercer 294 
argumento, a saber, que los nombres correspondientes a 
tales verbos rigen tambien genitivo; asi, con xopavvco (ser 
soberano) se corresponde xbpavvoc; (soberano) y la cons¬ 
truccion de ambos es una y la misma. Otro tanto puede 
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decirse de PaoiXsuq y PaaiXsuco, ozparriydq - oTpomiyd), 
Seonozriq - Seano^co, Kupioq - Kupieuco. 

177. Pasemos ya a los que se construyen con dativo. 
Pues bien, todos los que significan beneficio, ya sea por 
accion verbal o por accion fisica, Ilevan dativo, por ejem- 
plo, «te digo», equivaldria a «te hago entrega a ti de lo 
dicho». Asi, esta claro que una frase, como: «digo que 
eres un ladron», significa algo como: «mediante la expre- 
sion que emito yo declaro que tu has cometido un robo» 529 . 
Y, necesariamente, la accion indicada mediante el verbo 
«decir» ha de dirigirse a un dativo. Lo mismo sucede con 
las aedones fisicas, por ejemplo, «corto para ti», es decir, 
«procuro para ti una parte de algo», mientras que en «te 
corto», por dirigirse la accion contra el objeto, la cons- 
truccion retorna de nuevo al acusativo. 

178. En relacion con estas construcciones, es preciso 
tener en cuenta que la entidad concebida en dativo no po- 
dra hacer de sujeto de la pasiva «ser cortado»; puesto que 
la accion no le afecta directamente, sino al acusativo que 
sea, el unico al que le pertenece la pasividad, es decir, el 
«ser cortado». Lo mismo sucede con todos los verbos con- 
cebidos de esta manera: «canto para ti»; y es obvio que 
la pasiva «ser cantado» no puede salir de esa frase, sino 
de «te canto a ti»; igualmente, KcopcpSd) coi y Kcopcpdco 
ae (insultar), bpvco aoi y upvcb oe (celebrar), KiOupvCw ooi 
(tocar la dtara), TpaycpSco ooi (representar), dvayivcboKco 
ooi (leer), (paivio aoi (mostrar), Kipvcb ooi (mezclar), 
oTopvbco (extenderj, dcopoupai (regalarj, xapi^opai (hacer 
un favor), auLcb ooi (tocar la flauta), frase que significa 
procurar un beneficio tocando la flauta. 


529 Para Householder, The Syntax..., pag. 219: «This is amazingly 
like the deep structures of Generative Semantics.» 
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179. Distinto sentido tiene afAcb xoiq afAoi<; (toco con 
las flautas), pues la frase anterior «toco para ti» lleva im¬ 
plicitos al mismo tiempo a ambos, es decir, la accion de 
tocar y las propias flautas, de donde resulta ai>X& tou; 
Oeatatc; (toco para los espectadores). Y otra construccion 
distinta se precisa cuando se quiere significar solo la peri- 
cia instrumental, de donde resulta que xou; aiAoiq afAetv 
(tocar con la flauta) equivale a «exhibir el propio arte me¬ 
diante las flautas»; lo mismo que hecho un cambio de ins¬ 
trumento, el resultado puede ser oupi^et xoTq au^otq o aCAet 
Tfj obpiyyi 53 °. 

180. Algo parecido puede observarse con otros ver- 
bos; asi, (xkouei (oye, escucha) unas veces significa la per- 
cepcion auditiva sin mas, como con los ruidos, zumbidos, 
truenos y con cualquiera de los sonidos no articulados, en 
relacion con lo cual de algunos decimos que son «finos 
de oido» 531 ; pero tambien significa «la comprension de 
lo oido», pues el 

Neotopa 8’ o8k eXaGsv iaxn (S 1) 

(a Nestor no le paso desapercibido el griterio) 

no significa simplemente que no le paso desapercibido el 
sonido, sino, mas bien, que al percibir el sonido compren- 296 
dio con ello Io sucedido en el combate. Por eso mismo 
decimos: «Fulano no entiende lo dicho», es decir, percibe 
la voz, pero no lo expresado mediante ella. Posee, ademas, 
un tercer significado, cuando quiere decir «esta de acuerdo 
con lo dicho por mi»: «Fulano me escucha», da oido a 


530 Imposible traducirlos, por estar formados los verbos dei nombre 
de los instrumentos; para dar una idea: «siringuear con la flauta», o 
«flautear con la siringa», 

531 Lo dice Arjst6teles de los peces, Hist . anim. 534a6. 
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mis palabras, y al reves, «no me escucha», de donde resul¬ 
ta: «Fulano no me presta ofdos». 

181. Tai es tambien el significado de 

068 ’ eodKouae 7 toA.ut 7 .a<; SToc; ! OSuaaeu<; (0 97) 

(pero el divino Odiseo tan sufrido no le presto oidos), 

pues, o bien, conforme al primer sentido, no capto la voz 
debido al griterio que se produjo, o bien, si Ia capto, no 
obedecio a Diomedes a causa de Ia oposicion divina. En 
relacion con esto ponen algunos criticos el verso: 

Tu8ei5t|, prj t’ ap ps paX’ aivee prj te ti veikei (K 249) 
(Tidida, no me alabes demasiado ni me hagas ningun re- 
proche), 

en el cual, a la vez que rechaza la alabanza excesiva, po- 
drfa solicitar que no le censure por aquello; y, desde luego, 
el verso siguiente se ajusta a entreambas cosas: 

si 86 oi ydp toi taura pet’ 'Apyeioic; dyopeueic; (K 250) 
(pues estas hablando entre argivos que io saben). 

182. Asi sucede con avayivcooKCO (reconocer, leer). 
A veces significa la pura y simple lectura, como cuando 
un nino dice: «no he leido» [practicado la lectura], o bien 
significa ambas cosas, es decir, la mera lectura y la capta- 
cion mental de los poemas, pues decimos: «fulano no ha 
leido a Alceo», «no ha leido a Homero». Lo mismo po- 
dria mostrarse de otros muchos verbos, pero no es cosa 
que exija nuestro presente cometido, ya que nos habiamos 
propuesto tratar de como se construyen los verbos con los 
casos oblicuos, no de la diversa significacion de los verbos. 
(Y si fuera el caso de, por ejemplo, «toco para la luna 
nueva», es claro que el beneficio se dirige a la audiencia 
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y que dicha actividad tiene lugar en la referida circunstan- 
cia temporal, pero el beneficio es, desde luego, en favor 
de los oyentes) 532 . 

183. Y lo mismo sucede, como dedamos 533 , con los 
verbos que se refieren a un objeto fisico, «traigo para ti», 
«llevo para ti», que son, a su vez, diferentes de «te trai¬ 
go», «te llevo». De suerte que hay que admitir que, cons- 
truidos con un dativo, llevan implicito el acusativo, que 
puede estar explicito: «te llevo el niflo», «te traigo vino», 

«te corto la carne», «te leo a Alceo», «represento para 
ti la comedia Epitrepontes» 534 ; de los cuales caben, como 
dedamos 535 , las construcciones pasivas. No me parece ca¬ 
rente de razon Homero cuando, en este tipo de frases, 
pone antes el dativo que el acusativo, en cuanto que el 
primero presupone al acusativo 536 . 

184. Del mismo modo rigen dativo: ujtTipsxco ooi (soy 
siervo para ti), SolAsucd ooi (soy esclavo para ti), etioilou' 
ooi (seguir), ctKoA,oo0d) ooi (acompmar), t|kcd ooi (vengo 
para ti), pues las accio nes inherentes a ellos significan be¬ 
neficio. Asi, 8 ouA,eueiv abarca toda posible servidumbre 
(sus especificaciones concretas rigen acusativo en la voz 298 
activa: xptfko os [te trillo, maltrato, trituro ], Motito oe [te 
lavo], vi7ixco oe [te lavo], KEipco [afeitar], kooiico [ador¬ 
nor], opco [arreglar], dvaSco [cenir], EurcXEKW [enlazar], 
Xaprcpuvco [dar brillo], (paiSpbvco [regocijar]). Y, tambien, 
eikeiv (ceder), que significa negacion de toda oposicion, 

532 Los editores reconocen todos que el pasaje entre parentesis con- 
viene a § 179. 

533 Volviendo a § 179. 

534 Comedia de Menandro (ss. IVdll a. C.) traducida como El 
arbitraje. 

535 En § 178. 

536 Si decimos: «traigo para ti», implica «algo». 
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asi' como orco%copeTv (retroceder), por las mismas razones, 
se construyen con dativo. 

185. Los verbos que nacen de una accion reciproca, 
es decir, cuando dos personas desarrollan la misma activi- 
dad mutuamente, se construyen con dativo, por ejemplo: 
paxopai aoi (combato contigo), naXaico aoi (lucho conti¬ 
go), yupva^opai ooi (me entreno contigo), utriaCopai (ca- 
balgar), dvGioTdvopai (resistir), povopaxco (batirse en due- 
lo), TcayKpaTia^O) (luchar en el pancracio). Que estos ver¬ 
bos han de construirse con su caso oblicuo es cosa evidente 
a cualquiera, puesto que se trata de una accion transitiva 
hacia una persona-objeto, como dijimos al comienzo 537 , 
persona que es capaz de reconocer que la accion va dirigi- 
da hacia ella. Asi pues, «luchar», «luchar en el pancra¬ 
cio», se entiende que es entre dos seres vivos. Pero, como 
ya sabemos, la accion verbal que mas estrictamente recla¬ 
ma un acusativo solo tiene por mision que el objeto sea 
afectado por el sujeto, sin que se realice ninguna accion 
por parte dei objeto, como 5epco as, tuktco oe, Kctico os 
(te golpeo), pues el que declara tal cosa no da a entender 
que el, a su vez, sea golpeado. Ahora bien, los verbos mas 
arriba mencionados no significan tal cosa, luego es eviden¬ 
te que, debido a ello, tampoco han de llevar acusativo; 
dado que llevan implicita la misma disposicion por parte 
de la otra persona, o sea que el que lucha en el pancracio 
es, a su vez, contragolpeado. 

186. ^Por que, entonces, pasaron estos verbos a cons¬ 
truirse con dativo? Porque al genitivo le pertenecia la pasi- 
vidad 538 . He aqui por que dicha construccion se abstendra 


537 En § 159. 

538 En el se expresa el agente de la pasiva. El otro caso de la pasivi- 
dad es el acusativo; objeto y sujeto paciente. 
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de uno y otro caso y no admitira otro que no sea el dativo, 
idoneo para expresar la accion dei beneficio reciproco. En 
consecuencia, yuyvdCco os (te entreno) significa una accion 
individua!, mientras que yupva^opai ooi (me entreno con¬ 
figo) significa beneficio reciproco en un plano de igualdad; 
«cabalgar», de donde la pasiva «ser cabalgado», y tam¬ 
bien la reciproca «ser cabalgado o conducido contigo» 539 . 
Muchos otros ejemplos de lo mismo podriamos aducir, pe¬ 
ro vamos a dejarlo a un lado. Esto, sin embargo, es lo 
que opino que sucede con TtetGopat uno aou (ser persuadi- 
do por ti), y que nsiGopat aoi (confio en ti) no significa 
otra cosa que la mutua confianza de unos para con otros. 

187. Tambien peXet y itBiapsXst se construyen con 
dativo en tercera persona, por ejemplo, peA-ei Tpuipcovt (le 
preocupa a Trifon) o, tambien, nsxaps^Ei (le da pena); 
los cuales se diferencian de la sintaxis de los demas verbos 
en que todos estos se cortstruyen con su nominativo-sujeto, 
como «Teon pasea», y en que, a su vez, pueden extenderse 
a un caso oblicuo, de cuya construccion venimos tratando; 
cosa que no sucede con los susodichos, ya que pexap8A,et 
Ecoicpdxsi (le da pena a Socrates) y tambien peA,si (le pre¬ 
ocupa) no llevan tal nominativo-sujeto. Por eso, los estoi- 300 
cos llamaron a estas frases «quasi-predicados», mientras 
que a los otros verbos, debido a las relaciones de corres- 
pondencia existentes entre ellos y los nominativos-sujeto, 
los llamaron oupPapa 540 y, tambien, «predicados». Si di- 
chos verbos eran completados en el sentido [con un caso 
oblicuo], los llamaron «quasi-predicados», por ejemplo, 
peA-et EooKpdxEt; si les faltaba [el caso oblicuo], «infra- 
quasi-predicados», como peXei (preocupa). 

539 De las yuntas de animales. 

540 «Predicado completo», i. e., sujeto mas verbo intransitivo: «So¬ 
crates pasea». 
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188. Lo que pienso yo es que estos verbos tienen un 
nominativo-sujeto sobreentendido, que en peXei es el he- 
cho a que se refiere. Y es posible probar tal opinion dei 
siguiente modo: se admite que peXei esta en tercera perso¬ 
na; luego, ha debido de salir de una primera y una segun- 
da, es decir, pcXcn, peXsiq, y si se admite que la forma 
sintactica de Ia primera y segunda personas se continua 
en la tercera, esto es, en lo que se refiere al caso y al nu¬ 
mero, por ejemplo: eycb cppovxiCco... «yo me preocupo, tu 
te preocupas, el se preocupa», se admitira igualmente con 
respecto a peXco. Asi pues, es posible: sy(b peXco ooi (yo 
preocupo a ti), con un nominativo-sujeto y un dativo, y 
tambien ai) peXsiq epoi (tu preocupas a mi); luego, de 
acuerdo con este tipo de construccion, en tercera persona: 
peXsi LcoKpdxei (preocupa a Socrates), se exigira un nomi¬ 
nativo que no puede ser otro que el hecho a que se refiera. 
Pues lo que se entiende en peXei xo <piXoao(peTv IlXdxcovi 
(filosofar preocupa a Platon) es «la filosofia produce preo- 
cupacion a Platon». Y en peXei ©ecovi xo nXouxsiv (ser 
rico preocupa a Teon). Por tanto, hay que suponer que 
en peXei YcoKpdxei hay un nominativo-sujeto sobreenten¬ 
dido, En consecuencia, la causa de que peXei sea usado 
solo [impersonal] es que puede admitir cualquier hecho que 
pueda acontecer. Por eso, el peXei ©ecovi nos parece tener 
un sentido completo, pues, como deciamos, el verbo peXei 
esta empleado sobreentendiendose cualquier hecho en ge- 
neral que se esta produciendo en cualquier circunstancia. 

189. Hasta aqui por lo que respecta a la construccion 
de los verbos con los casos oblicuos, tal como nos habia- 
mos propuesto exponer, quedando bien claro que los dife- 
rentes tiempos de la flexion, las distintas personas y los 
demas modos mantienen la misma construccion. Asi, xsp- 
voipi (yo cortarfa), aunque sea optativo, rige igualmente 
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acusativo, o si esta en tiempo de pasado o de futuro, natu- 
ralmente en la voz activa. Muchisimos otros ejemplos de 
esto mismo podriamos poner. 

190. Tampoco los participios se desvian de la norma 
anterior, aunque carezcan de la distincion de personas y 
modos propios de los verbos. Asi pues, como deciamos, 
rigen los mismos casos, aunque las otras formas nomina¬ 
les 541 , me refiero a las derivadas de los verbos, no llevan 
la misma construccion. Porque se puede decir koutco, 
toutov (golpeo a este), pero no *K07tEU<; toutov (golpea- 
dor, martillo [4- acusativo]), sino KorcGuq toutou (golpea- 
dor de este); y auXsT toutov (canta a este), pero auXr|Tf|q 
toutou (cantor de este); yupvd^si toutov (entrena a este), 
pero YupvaaTriq toijtou (entrenador de este), de donde se 
deduce que todas las formas nominales rigen un genitivo, 
salvo si estan en participio, pues estas mantienen la misma 
construccion que los verbos y, por eso, es obligado que 
«participe» de la naturaleza dei verbo. Por tanto, yotivuCcov 
toutov (et que entrena a este) y auXcdv toutov (et que can¬ 
ta a este). De este asunto hemos tratado con mas detalle 
en Sobre el participio. 

541 Sustantivos y adjetivos verbales, que admiten flexion como el 
participio. 
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303 1. Despues de las construcciones de los verbos, a las 
que dimos cumplimiento en el libro anterior, el tercero de la 
obra, vamos a continuar con las de las preposiciones, fal- 
tas de un tratamiento en profundidad, en razon de que con 
unas partes de la oracion se presentan en composicion y 
con otras en aposicion 542 , sin que a menudo la acentuacion 
distinta pueda ayudar a su discernimiento, al reves de lo 
que sucede con la mayorla de las partes de la oracion en 
las que el acento unico es indicio de la individualidad de 
la palabra, esto es, de que se trata de una sola parte de 
la oracion; por el contrario, cuando se encuentra en cada 
una por separado es muestra de la separacion de las mismas. 

2. Por ejemplo, Aioq Kopoq acentuado con agudo en 
la penultima hace que el genitivo sea sentido independien- 
te, igual que si fuese Aioq uioq fhijo de Zeus); pero, acen¬ 
tuado en la antepenultima, AiooKopoq (Didscuro), se hace 

304 semejante a Diogneto, Diodoto; y su voco (bien pensar), 
con los dos acentos circunflejos permite suponer que nom- 
bre y verbo estan separados; lo mismo que "EAAriq rcovioq 
(Mar de Heles, Helesponto), con el acento agudo en su 

542 Se toma aposicidn, como siempre, en su sentido etimoldgico de 
«colocado junto a», es decir, formando palabra aparte. 
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sflaba inicial; e, igualmente, sjiou auxoO (de mi mismo), 
con el doble circunflejo. Estos ejemplos y otros mil seme- 
jantes que hay cuando estan unidos, adoptan una acentua- 
cion conjunta en conformidad con el principio de la com- 
posicion; si no es asi, el acento permanece tambien inde- 
pendiente, y, como dijimos, la permanencia dei acento en 
cada palabra por separado permite suponer que estan en 
aposicion. 

3. Ahora bien, KaTaypaipco no muestra por la acen- 
tuacion si se trata de dos palabras o de una sola, lo mismo 
que otras semejantes a ella: arcoiKOD, Karcupepovioq; to- 
das las parecidas presentan identica ambigiiedad: curot|/s, 
a7co5i'q, y entre las conjunciones, k<x0oti, Sion (como ya 
mostraremos despues 543 , las preposiciones estan presentes 
en ellas) y otras muchas. Sobre todos estos casos nos he- 
mos propuesto hacer una exposicion en profundidad. Por 
otro lado, en algunas palabras no es posible considerar ta¬ 
les relaciones, pues no pueden llevar las preposiciones an- 
tepuestas ni en aposicion ni en composicion, como sucede 
con la totalidad de los pronombres en nominativo; de cual 
sea la causa de la imposibilidad de dicha construccion 
daremos razon cumplida. 

4. Sin embargo, antes de entrar en los detalles de la 
sintaxis preposicional, no me parece inoportuno exponer 305 
algunas dificultades que se presentan en dichas palabras. 
Por ejemplo, hay quien dice: «que no habfa necesidad de 
que cambiasen su acento a la penultima cuando aparecen 
traspuestas en la frase 544 , esto es, cuando a pesar de ser 
‘preposiciones’ no se construyen antepuestas; pues con nin- 


543 En § .26. Se trata de compuestos. 

544 Traspuestas, las preposiciones bisilabicas agudas cambian dicho 
acento a la penultima (anastrofe). 
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guna otra parte de la oracion sucede que, cambiada de 
orden, cambie tambien su acento ademas; el fenomeno de 
la anastrofe no es de validez general ya que no todas las 
preposiciones que invierten el orden modifican tambien el 
acento. Y lo que es mas, ^por que iban a ser las preposicio¬ 
nes las traspuestas y no las palabras que dependen de ellas? 
Asi, en 

S7CTUOG nauXi) Kaxa 
(mucho desprecid) 545 , 

donde la coherencia exige Kaxsnxvaev, con lo cual la pre- 
posicion no esta mas traspuesta que el verbo. O en 

'IGdKTjv Kdta Koipavsouaiv (a 247) 

(gobiernan en Itaca), 

y tantos ejemplos semejantes a estos.» 

5. La replica a tales afirmaciones es sencilla: como 
se ha reconocido, segun demostramos antes 546 , las men- 
cionadas palabras recibieron su denominacion de su posi- 
cion por excelencia, o sea, antepuesta. Por eso, los de la 
Estoa llamaban a las preposiciones «conjunciones antepues- 
tas», por considerar mas propio hacer la denominacion en 
virtud de su construccion mas conspicua que por ei signifi- 
cado, como el de «condicionales», «copulativas», y demas. 
Y el resto de las partes de la oracion no presenta una orde- 
nacion fija como para que, aunque aparezcan traspuestas, 
se acuse dicha trasposicion. 

6. Asl que las [palabras] que tienen una posicion uni¬ 
ca no pueden alterar su ordenacion y adoptar posiciones 
cambiantes, por ejemplo, entre las conjunciones, t)toi va 

545 Autor desconocido, atribuido a Caltmaco. 

546 En I 26. 
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siempre en cabeza, nunca pospuesta; entre los verbos, los 
llamados subjuntivos jamas aparecen en otro lugar que pos- 
puestos a las llamadas conjunciones subordinantes; tampo- 
co los llamados pronombres encliticos aparecen nunca se- 
parados de las palabras con relacion a las cuales son enclf- 
ticos xipiioov pe (honrame), 5oq poi (dame). Por eso, no 
puede admitirse aquella afirmacion hecha en el Sobre los 
articulos de Trifon, de que los pospositivos [relativos] a 
veces resultan antepuestos [articulo determinado], por ejem- 
plo, en oq av sa.0i] p&ivaxoo pe (el que llegue que me espe- 
re), pues ;,de que palabra declinable iba a ser el articulo?, 
iy como puede ser articulo pospositivo [relativo] sin un 
nombre antecedente a que referirse, sino que, por el con¬ 
trario, aparece como indefinido al comienzo de la frase? 
Por lo tanto, no es articulo el oq ni aun cuando fuera 
inserto en el declinable oaxiq (cualquiera que), pues ten- 
dria que ir acompanado de otras palabras declinables [pa¬ 
ra ser articulo] y no de indefinidos, ya que en ocmq el 
mismo es tambien indefinido, e incluso mas que el xiq 
(quien, alguien), lo cual es dei todo contrario a la naturale- 
za dei articulo determinado. En efecto, en expresiones de 
significado indefinido, mediante el anadido dei articulo la 
persona queda determinada: «llego el hombre», «admire 
al poeta». 

7. Entonces, cuando las preposiciones no preceden a 
su regimen, todos estamos de acuerdo en que se ha produ- 
cido Ia trasposicion, aunque sea que lo que debia ir en 307 
segundo lugar ha sido traspuesto al comienzo, pues, dicho 
una vez mas, es cuando estan pospuestas y ajenas a la or- 
denacion conveniente cuando se reconoce que se hallan tras- 
puestas. Por tanto, me parece ridiculo andar investigando 
si son las preposiciones mismas las traspuestas o las pala¬ 
bras regidas por ellas. 
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8. Con relacion al cambio de acento en las preposi- 
ciones, puede decirse, en primer lugar, que tambien el res¬ 
to de las partes de la oracion presenta ciertas particularida- 
des que, al no producirse en otras, las hace aparecer como 
problematicas, segun puede observarse de las enclfticas, de 
los interrogativos no agudos y de los indefinidos agudos 547 . 
Por tanto, no esta fuera de tono que las preposiciones pre- 
senten doble acentuacion, cosa que tienen en comun con 
los pronombres personales, que poseen formas tonicas y 
enclfticas; con coq, segun vaya al comienzo de frase o en 
interior, en cuyo caso lleva circunflejo; con la particula 
expletiva r\, con circunflejo al comienzo de frase, pero sin 
el cuando va pospuesta, por ejemplo, en 

xx fj 5 b oO voocpiv an’ ftXXcov (O 244) 

(i como es que tu estas lejos de los otros?), 

bxx ij k&Maotov fj irata EavButrcov (?) 

(porque era muy bello, segun Jantipo...), 

y en muchfsimos otros podrfamos pensar. 

9. Quiza la doble acentuacion sea algo que les sucede 
por necesidad. Porque el resto de las partes de la oracion 
presentan una unica forma de construccion a la que se so- 
meten, como los adverbios, que se apoyan en el verbo, 
aunque incidan entre ambos muchas otras palabras; los ar¬ 
ticulos en los nombres; los nombres acompanando a los 
verbos, y los propios verbos revierten en los nombres o 
en los pronombres, que se emplean, a su vez, en lugar de 
los nombres. Las preposiciones, sin embargo, al admitir 
dos tipos de construccion, una con los nombres y otra con 
los verbos, necesariamente han de adoptar una acentua¬ 
cion cambiante cuyo trastrueque significa, al mismo tiem- 


547 


Con la misma forma. 
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po, la anastrofe de la preposicion, mientras que si se man- 
tiene con su acentuacion propia, indica que la preposicion 
esta en la construccion debida, 

10. Asi, en 

’I0dtKTiv K&xa Koipaveoum (a 247, supra), 

a causa de la acentuacion en la silaba inicial, o sea, por 
la anastrofe, se da a entender que la preposicion pertenece 
a la palabra anterior; porque, si no fuera asi, indicaria 
que iba con el verbo siguiente. Por esta causa es perfecta- 
mente admisible la doble acentuacion de las preposiciones. 
Otro tanto puede decirse de 

supe 5e riaxpoKXii) nepi Keipevov Bv (piXov olov (T 4) 
(encontro a su hijo en tierra abrazado al cadaver de 
Patroclo), 

Kai yap oxs Ttpamaxov epoit; em SsXxov E0riKa 
yobvaoiv (atribuido a Caiimaco) 

(tan prorito como puse las tab/illas de escribir en mis 
rodillas); 

y, tambien, entre dos elementos nominales: 

paxTi evi KuSiavelpri (Z 124, etc.) 

(en el honroso combate), 

noxagcp £m Sivqsvxi (© 409) 

(junto al turbulento rio), 

noxapoO ano EeXAfievxot; (B 659, etc.) 

(dei rio Seleis), 

sobre cuyas diferencias hemos de volver en el lugar opor- 309 
tuno 54S , cuando tratemos de las distintas formas de la anas- 


548 


No en su obra conservada. 



372 


SINTAXIS 


trofe preposicional y de las que no la admiten, pues ahora 
nos hemos propuesto mostrar como los creadores dei len- 
guaje tuvieron que idear, por necesidad, la doble acentua- 
cion de las preposiciones, y hemos de reconocer que sus 
propias formas predisponian al referido fenomeno, dado 
que a todas ellas les acontece el ser agudas, cuando el resto 
de las partes de la oracion son mas variadas en cuanto 
al acento, pero no gozan de tan buena disposicion para 
la alteracion dei mismo como las preposiciones. 

11. Por esta razon las preposiciones con incremento 
arrastran con este el acento agudo hacia el final, por ejem- 
plo, ev(, TCpoxL Debido a esto, Aristofanes de Bizancio 549 
no juzgo conveniente acentuar en la penultima las preposi¬ 
ciones en el dialecto eolio 55 °, para que no perdieran con 
ello este caracter propio de la preposicion, o sea, la retrac- 
cion acentual, pues si todas ellas fuesen acentuadas en la 
penultima, al invertir el orden en construccion con un ver¬ 
bo o con un nombre, se verian imposibilitadas para cam- 
biar el acento por los motivos expuestos. Y, por lo mismo, 
tienen breves el comienzoy el final, ya que la cantidad 
breve puede cambiar mas f adimente el acento; de ahi, tam- 
bien, que cuando el eolio cambia los acentos dei final, lo 
hace por lo general de silabas breves. En consecuencia, 
cuando la cantidad silabica es larga, eluden la anastrofe Ka- 
tgu, vnai, y similares. Luego, no todas pueden sufrir anas¬ 
trofe, como tampoco todos los pronombres pueden ser en- 
cliticos y tonicos, pero es algo que les sucede a la mayoria; 
ni tampoco todos los interrogativos admiten la retraccion 
acentual; ni todo lo demas se somete a una norma unica. 


549 El maestro de Aristarco, bibiiotecario hasta el ano 185 a. C. 

550 Por la baritonesis de este dialecto. 
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12. Antepuestas a las partes de la oracion, las prepo- 
siciones pueden estar en composicion o en aposicion. Con 
los nominativos de las partes nominales no cabe la aposi¬ 
cion de las preposiciones. Es claro, por tanto, que obvoi- 
Koq (convecino), eniKoopot; (protector), auv8o\Ao<; (coes- 
clavo), Cmsp8oiAoq (superesclavo), Ttdpoucoq (extranjero), 
pEtoiKoq (emigrante), ek8t|Xo<; (manifiesto), avaSpopoq 
(remontante), jtspioTtxoc; (circumspecto), ro:pi(popqxoc; (por- 
tatil), presentan composicion de elementos, no solo por la 
retraccion acentual propia de la composicion (puesto que, 
a veces, algunos compuestos conservan la misma acentua- 
cion y sin embargo, la composicion no queda anulada por 
la permanencia dei acento, como sucede con 7repiKA,ox6q 
L permclito), ava8popfj [retirada], auvo%f| [cohesion], Ka- 
xapovfj [permanenda], y tantisimos otros), sino tambien 
porque la preposicion acompana al nombre a lo largo de 
toda la declinacion, lo que no podria suceder si de aposi¬ 
cion se tratase, por ejemplo: Kaxa Kxqanpcovxoi; (contra 
Ctesifonte), fmcp ! Apiaxdp%ou (por Aristarco), por no po- 
der adaptarse la misma preposicion a todos los casos; mien- 
tras que las composiciones en nominativo arriba mencio- 
nadas se mantienen en todos los casos. 

13. Pero tambien se hace evidente por el acompana- 
miento dei articulo. En efecto, en aposicion el articulo ce- 311 
de el primer puesto a la preposicion, siguiendo a aquello 
de que depende; no asi en la composicion, puesto que, al 
ser la preposicion una parte de la palabra, ha de llevar 
delante de si el llamado articulo antepuesto a los nom- 
bres 55 Ejemplos de lo primero son: rtEpi 'Apioxapxou - 
rcspi xou ’Apiaxap%ou, Kaxa Kxriaupcovxoq - Kaxa xoO 

5S1 El articulo determinado, por oposicion al relativo, articulo pos- 
puesto, como ya sabemos. 
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KttiOKpc&vxoi;, nepi oxeipavoo - rcepi xou axeipavou; de lo 
segundo: 6 rcepiK^uxoq, 6 auv5 ovXoq, 6 pexoiKoq. Gra- 
cias a esto, los casos de ambigiiedad se resuelven mediante 
ei anadido dei articulo; asf, se distinguiran: napa xou 
vopou, irapa xou ipepovxoq, de los siguientes: xou ita- 
pacpepovxog, xou 7 tapavofioo, sobre los que hemos trata- 
do con toda precisidn en otro lugar. 

14. En consecuencia, 7ipo7ipoKD^iv86|j.evoc; ([X 221:] 
arrastrandose), unonanxricoxsq ([B 312:] acurrucados) cons- 
tituyen una sola palabra, y Kaxa formarla mejor parte dei 
compuesto: 

Xscov Kaxa xaOpov eSriScbc, (P 542) 

(como un leon despues de devorar a un toro), 

que no una palabra aparte, dado que las partes de la ora- 
cion se conciben independientes, pero en composicion no 
pueden separarse, como se mostrara en otro momento. Y 
tampoco, en 

ysXaaas 8s naaa Ttspi x9®v (T 362) 

(la tierra entera sonreia en torno), 

puede acompanar al nominativo conforme a la teorla de 
la preposicion, sino que o bien tiene el valor dei adverbio 
ixepi^ (en derredor), o bien, por hiperbaton, se integra con 
el verbo, de manera que resuite rcepieyeA,aae, esto es, «se 
ilumino sobre manera», pues el que formara un compues¬ 
to con x0®v queda excluido por el acento, dado que no 
312 esta retraido, como sucede con a£>xo%0cov (autdctono), 
evoar/Gcov (que sacude la tierra), y, ademas, por la consi- 
deracion dei significado, pues la palabra continua siendo 
femenina, y, al entrar en composicion, cambian el genero, 
asl, en auxoxQcov y evoatxOcov, no se entiende la tierra, 
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sino «el nacido de la tierra», en el primero, y «el que 
domina», en el otro. 

15. Tales ejemplos se atienen, ciertamente, al uso co- 
mun, pero la investigacion de sus causas nos mostrara la 
justificacion de tal uso. Los nominativos y los vocativos, 
junto con los verbos que acompaiian, hacen referenda a 
una unica persona: «Trifon lee - Trifon, lee», «Trifon 
aprende - Trifon, aprende», mientras que en los otros ca¬ 
sos han de entenderse dos personas: «lee para Trifon», 
«ama a Trifon», «escucha a Trifon», por supuesto sobreen- 
tendiendose nominativos-sujeto. Esto sentado, una prepo¬ 
sicion jamas podra, en buena sintaxis, ir en aposicion con 
un nominativo, ante todo porque es la relacion expresada 
por el verbo la que puede asimilar el significado de las 
preposiciones 552 . Sean, por ejemplo, «Platon» y «va», y 
una preposicion: «en», «con», «bajo», «sobre», o cual- 
quier otra. La preposicion no se inclinara hacia ninguna 
palabra que no pueda admitir la relacion que nace de ella. 
Y,.desde luego, no podra ser «en Platon», sino «va en»; 
ni «con Platon», sino «va con», «va a traves de», «va 
alrededor de». Por esto, al incluir la frase completa una 313 
sola persona, o sea, «Platon va» el anadido preposicional 
externo se inclinara hacia el verbo en cuanto elemento pre- 
positivo que se acomoda a un pospositivo. 

16. (Deciamos al comienzo de este tratado 553 que los 
elementos constitutivos de la oracion se comportan dei mis- 
mo modo que los elementos de la palabra; y, asi como 
hay letras que van antepuestas a otras letras, y no todas 
pueden ir ante todas, de la misma manera las palabras que 


552 Parece intuir Apolonio Discolo el caracter adverbial originario 
de las preposiciones. Si no hay verbo, no hay preposicion. 

553 I 2 ; 9 . 
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van antepuestas no podran anteponerse a todas las demas, 
sino solo a aquellas con las que pueden entrar en relacion 
sintactica. Pongamos, por ejemplo, las sflabas xpa o kXo. 
y que se les anade una a: evidentemente, no cabe ante la 
p o ante la X pues la o no puede precederlas, pero si ante 
k y t, y, de este modo, habra ordenacion correcta en okA,<x 
y oxpct. Pongamos tambien, por ejemplo, una palabra co¬ 
mo Tipuq y que le anadimos una v, al final quiero decir; 
desde luego que no podra unirse una v despues de la o, 
aunque en v acaban muchas palabras, dado que la o jamas 
precede a la v, pero si al reves, sucesion que es muy fre- 
cuente en argivo 554 .) 

17. Por tanto, si en una frase como IlMxcov 5mXs.ye- 
xai (Platon conversa) con los dos elementos en la misma 
persona se inserta una preposicion, no podra sino cons- 
truirse antepuesta al verbo formando un compuesto, es de- 
3i4 cir npoabia^eyexai. Ahora bien, si el caracter dei nombre 
es tal que pudiera admitir una relacion preposicional, en- 
tonces es factible que la preposicion vaya unida al nombre. 
Asi, 7tepiepYOi; no esta muy lejos de Trepiepyd^eobai, ni 
eTUKoupoq de ETUKonpeiv. (Nada impide, pues, que se unan 
como nombre propio convencional, pues la primitiva for- 
macion dei compuesto es la de tipo adjetival, convertida 
despues convencionalmente al uso como propio. Pero, por 
otro lado, 'AvxiGeoq, 'Avxinaxpoq, y similares, pueden ser 
considerados virtualmente como un grupo de preposicion 
mas genitivo, ya que significan «en lugar de [igual a] Dios, 
el padre». Esta claro, por tanto, que los compuestos man- 
tienen su valor originario.) En consecuencia, si, conforme 
al razonamiento anterior, cuando va una preposicion con 


554 Por no caer la nasal ante la sigma: Tipuvt; (Tirinto), u06vq parti¬ 
cipio de Tifitpn fcolocarj, frente al comun ti0ei<;. ' 
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un verbo, va en composicion y no en aposicion, es dei to- 
do punto necesario, como se mostrara luego 555 , que los 
nombres verbales en nominativo se comporten igual que 
los verbos 556 . 

18. Por otra parte, los casos oblicuos, al estar mas 
desligados dei verbo, esto es, al no referirse a la misma 
persona verbal, son tambien diferentes en cuanto a su con- 
figuracion, pues adoptan, por el contrario, la aposicion en 
lugar de la composicion. Cuando, como deciamos, se trata 
de una frase de una unica persona 557 , entonces la compo¬ 
sicion es obligada al mismo tiempo; pero la ausencia de 
esa relacion que se produce entre verbos y casos oblicuos, 
excluye tambien la composicion, siendo, por otro lado, mas 315 
restringido el uso de palabras con aposicion preposicional, 
que en composicion; asl, 7iepi ’A7toXA,amou, ev 'ArcoXXco- 
vtcp y otros semejantes. 

19. Es probable que alguno diga que tambien cabe 
la composicion en los casos oblicuos (36A.0U 7tspiP6Xou, 
bpopou KaraSpopot), y similares. Ese tal olvida que no 
se trata de una composicion originaria en caso oblicuo, 
sino de una variante flexional a partir de un nominativo 
compuesto, como se mostrara en lo sucesivo. 

20. Es tambien probable que suponga que «las prepo- 
siciones, en realidad, no van en aposicion con los casos 
oblicuos, sino que, pertenecientes al verbo, han sufrido una 
trasposicion, por ejemplo: Kcrrd 'AnoAAcoviou eXaXriaa - 
Ka.TsXdA.Ti a a 'AnoXXcovioo (dije contra Apolonio - con- 
tradije a Apolonio), auv ’A7ioXXcovicp npr|v - ouvqpriv 
’A7ioXXcovicp, 7ispi xov Kap,7tTfipa eSpapov - rcspie8pa- 


555 En § 32. 

556 Es decir que sean compuestos. 

557 De nombre-sujeto mas verbo. 
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pov xov Kaprcxfjpa, npoq Tputpcova sinov - Ttpooeinov 
Tputpcova, > AA.8^av8pe(a<; eSpapov - d7ce8papov ’AXe- 
^avSpeiaq; y que, si se producen diferencias de significado 
entre ambas formas de construccion, la trasposicion es la 
causante de Ia diferencia: 6 vuv avGpconoq - vuv 6 
dv0ptO7toc; (el hombre de ahora - ahora el hombre), tote 
6 nxoXspaToq - 6 xoxe TlxoXepatoq ( entonces Tolemeo 
- el Tolemeo de entonces), spoq 6 5ouXo<; - 6 epoq 5ou^oq 
(el esclavo mio - mi esclavo). 

21. Contra esto puede decirse que, en los casos de tras¬ 
posicion, la coherencia sintactica se mantiene, aunque pue- 
da existir una cierta diferencia de significado; mientras que, 
en las preposiciones, la trasposicion arrastra a un cambio 
de caso y, ademas, la mayor parte de las veces, dicha tras- 

3i6 posicion no es posible; npoq 'Atio^Acoviov spyopai, pero 
7cpooEp%opai 'AnoXXavm, npoq Tpucpcova XaX(o y Txpoa- 
X,aA,c6 Tputpcovi; y, por otro lado, es posible decir lcaxatpspco 
oivov, pero no icax’ oivov tpspco, y rrepi xou (piXou Xeyco, 
pero no 7tepiX,Eyco xou tpikou. Muchos ejemplos podriamos 
poner de lo mismo. Con io dicho ha quedado perfectamente 
demostrado que las preposiciones se construyen con los ca¬ 
sos oblicuos, no pudiendo componerse con ninguna otra 
parte de la oracion, si previamente no ha podido regir un 
caso oblicuo 558 . Sobre dichas diferencias hablaremos en 
lo sucesivo 539 . 

22. Mas aun, habra quien crea que contra el anterior 
principio sintactico van ejemplos como Ttap’ oXiyov Tputpcov 
wXioQev (por poco no cayo Trifon), per’ oXiyov Aicov 
napsaxai ( dentro de poco estara aqui' Dion), itapd xi ijpap- 


558 Son las llamadas preposiciones propias: las que rigen un caso 
y pueden entrar en composicion; las que no, se llaman impropias. 

559 En la parte perdida, quiza. 
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xev ©ecov; (ipor que se equivoco Trifon?), pues el xi y 
el oAiyov, u otras palabras semejantes que haya, podria 
parecer que llevan las preposiciones en aposicion estando 
en nominativo, sobre todo si la construccion tuviese lugar 
con caso oblicuo 5<5 °: nap’ oMyov Tputpam ouve(iri xiprp 
Gfjvai (casi sucedio a Trifon el ser honrado), tcaxa xi 
©ecova uPpi^stq; (ipor que ofendes a Teon?). 

23. Lo cual puede ser refutado si la frase llevase ex- 
plicito el acusativo sobreentendido. Asi, en napo, xi Tpucpcov 
rjpapxev (ipor que se equivoco Trifon?), hay que sobreen- 
tender un acusativo: «causa», como si dijeramos: itapa 
moiav aixiav rjpapxev Tpucpcov; (ipor que causa se equivo¬ 
co Trifon?) 5fil . Otro tanto sucede con pexa piKpov y pex’ 
oXxyov cAeuaexai Tpuipcov (dentro de poco llegara Trifon), 
pues ha de entenderse pexa piKpov diaaxripa xou xpovou 
(dentro de una pequefia duracion de tiempo). Lo mismo 
puede decirse de todos los ejemplos semejantes, de suerte 
que las preposiciones han de ser interpretadas en aposicion 
a los acusativos. El ejemplo 7iapa xi Xeircei 6 Xoyoq; (ien 
que es elfptica la oracion?) es igual que si dijeramos: 7iapd 
xiva A,elpv Xeiiuu 6 Xdyoq; (i en que palabra es elfptica la 
oracion?), y, de la misma manera que no cabe que pueda 
entenderse irapa xiq en nominativo, sino en acusativo 7iapa 
xiva, asi tambien hay que pensar que el xi si se pone en 
nominativo no podra adoptar la aposicion preposicional, 
pero si estando en acusativo, corno cuando decimos napa 
xi (por que). 

24. Pero, a su vez, a esto puede oponersele lo siguien- 
te: deciamos antes 562 que, en las construcciones preposi- 

S6 ° Es decir, la apariencia de nominativo seria mayor. 

561 Donde ya no cabe la ambigiiedad nominativo-acusativo de los 
neutros. 

562 En § 13. 
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cionales en aposicion, el articulo iba detras de la preposi¬ 
cion, pero que, en compuesto, el articulo iba delante de 
ella; sin embargo, decimos xo 7tapct xi (el porque), lo cual 
no podria tener lugar, si previamente la preposicion no se 
hubiese unido en una unica palabra. 

25. A lo cual, por su parte, se puede replicar lo si- 
guiente: primero, el xi no precisa en absoluto articulo, pues 
los interrogativos los rechazan, segun ya demostramos 563 . 
Segundo, en la referida expresion, la construccion con el 
articulo no se hizo en virtud dei interrogativo solo, me es- 
toy refiriendo a «el porque», sino que el articulo se refiere 
a la expresion como un todo y al hecho externo significa- 
do, igual que se puede observar en su construccion con 

318 el infinitivo, como cuando decimos «el escribir», «el pa- 
sear», pues el articulo no afecta a las voces o a los tiem- 
pos, sino a la propia accion significada por el verbo. Lo 
dicho puede, asimismo, demostrarse mediante un giro ora- 
cional. Pongamos, por ejemplo, pii napa xouxo xoitigo- 
pe0a (no actuemos contra eso), expresion que significa, 
por su parte, un hecho global dei cual es propio el articu¬ 
lo: xo pii napa xouxo noitioopeGa (el no actuemos contra 
eso). Por tanto, en el caso dei xo 7tapa xi, la preposicion 
no va en composicion por el hecho de llevar el articulo 
antepuesto. 

26. La misma consideracion merecen 8ioxi (porque) 
y Ka06xi (segun que) acerca de si estan construidos en apo¬ 
sicion o en composicion y si se trata dei oxi indeclinable 
conjuncion o dei declinable pronominal, el cual constituye 
el neutro de oxiq, formando asi una sola palabra, al igual 
que onoioq onoaoq, o bien han de ser considerados como 
dos palabras, en cuya composicion entran desde el mascu- 

563 En I 86. 
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lino dos elementos equiparables, es decir, 6 q xiq, en co- 
rrespondencia con un femenino igualmente formado por 
dos palabras: rj xiq, de lo que sigue por necesidad un neutro 
tambien de dos palabras: o ti, y no ignoro que, en la con- 
juncion oxi, se encierra una segunda significacion, cuando 
la entendemos afirmativamente, por ejemplo, cuando deci¬ 
mos: oxi vikco oe (que te venzo), oxi 7tX,e(ovd oou ava- 
Yivcooko) (que leo mas que tu), construccion que se dife- 
rencia de la de valor causal: oxi 7t^siova oou dvayivcooKco 
auvsxcbxEpoq oou koc0eoxt|K(x (porque leo mas que tu soy 
mas Usto que tu). Sobre tal distincion hemos tratado con 
mas detenimiento en el tratado De las conjunciones, pero 
aqui, como de lo que se trata es de la sintaxis de las prepo- 
siciones, expondremos solo lo que atane a la cuestion de 
las preposiciones. 

27. Ya nos referimos a que, en algunas formas de apo- 
sicion, las preposiciones presentan una construccion como 
si de conjunciones se tratara, lo que, se dice, es el motivo 
de que los estoicos las llamen «conjunciones prepositi- 
vas» 564 , pues bveko. xivoq Xo7tfj; (ia causa de que estas 
triste?) y 6ia xi 3.U7tfj; (;,por que estas triste?) son semejan- 
tes, lo mismo que ek xfjq pqGuuiaq (de la indolencia) y 
EVEKa xfjq pqGuplaq (a causa de la indolencia). Por tanto, 
no es absurdo el que las palabras mencionadas, me refiero 
a 8ioxi y KaGoxi, a pesar de incluir preposiciones admitan 
construccion de conjunciones. 

28. En efecto, a partir de la aspiracion que se da en 
su interior 56? , se hace evidente que el 6ioxi no es una pala- 
bra simple, dado que la aspiracion de las vocales no se 
produce en interior de palabra, por lo cual se ha conjetu- 


564 Cf. § 5. 

565 Es decir, se pronunciaba /dihoti/ corno el simple. 
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rado que o bien se trata de alguna excepcion, o bien que 
se ha filtrado dei laconio al resto de los dialectos, de lo 
que hemos tratado con detalle en el tratado De los espiri- 
tus. Ahora bien, para mi, esto no es una explicacion sufi- 
ciente dei porque el Stoxi esta formado de dos palabras 
distintas, puesto que nada impide que tambien ellas esten 
320 formadas igual que las supuestas excepciones, a saber, 
euoi ' S56 , elev (sea, bien), y un atico xad>q (pavo real), 

29. Por el contrario, son sus circunstancias propias 
las que permiten determinarlo, ante todo, los propios ele- 
mentos 8ia y oxi. El 5ia, por un lado, jamas aparece en 
composicion con sentido causal 567 , por ejemplo, 8ia8po- 
poq (pasaje), biaxpexco (correr a traves); solo si va en apo- 
sicion con un acusativo: 5ia Tpuipcovct (a causa de Trifon), 
5ia xqv f|pspav (a causa dei dia), de donde resulta que 
el oxi tampoco es conjuncion, sino una palabra declinable 
en acusativo, ya que se demostro 568 que un nominativo 
jamas puede ir apuesto a una preposicion y que, en com¬ 
posicion con un nominativo, el 8ia nunca tiene valor de 
conjuncion [causal]. 

30. Queda, pues, por aclarar si el oxi es una palabra 
simple a la que precede 8ia, o son dos por aposicion de 
6 y xi resultado de la flexion dei oq xiq masculino en la 
forma neutra. Esto es lo que tiene mayores indicios de ra- 
cionalidad, pues si se consideran los otros generos, el mas¬ 
culino y el femenino me refiero, en los que no hay coinci- 
dencia entre el acusativo y el nominativo, resulta evidente 
que hay que distinguir dos elementos en oxi. Porque es 


566 Grito baquico. 

567 La preposicion Sia significa con genitivo «a traves de» y con 
acusativo «a causa de». 

568 En § 12. 
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el acusativo el caso de 8 t’ ov xiva Xoyov (por cualquier 
razon) y de 81 ’ pv xiva aixiav (por cualquier causa), y 
Io mismo en plural: 8 i’ ooq xivaq y 8 i s aq xivaq, y otro 
tanto 81 ’ 6 xi. Quedara claro, entonces, que el 816 x 1 consta 
de tres palabras: de la preposicion Sia en funcion de con- 
juncion [causal] rigiendo un acusativo, y de dos palabras 
flexivas equiparables, el 6 y el xi, que no pueden estar en 
otro caso que en acusativo. La misma explicacion vale 
para Ka 0 oxi. 

31. Es preciso reconocer, igualmente, que en construc- 
ciones tales como 8ia xo ppcpav Eivai (por ser de d(a), 
8ia xo (pcoq eivai (por haber luz), no es posible que el xo 
sea otro caso que el mencionado acusativo. Es posible tam¬ 
bien probarlo por la correlacion de las expresiones, pues 
tengase en cuenta que hay correspondencia entre 8i’ ov 
xiva A,oyov xauxa eyevExo (por cualquier razon que haya 
sucedido esto), 8ia xouxov Kai xauxa aupPf|asxai (por eso 
mismo sucedera tambien esto), y entre 8d pv xiva aixiav 
(por cualquier causa) y 8ia xauxpv (por esta causa); de 
donde se seguira como consecuencia que tambien hay co¬ 
rrespondencia en el neutro: Sioxi f|q£pa soxiv, 8ia xouxo 
<pcbq eoxiv (por ser de dia, por eso hay luz), donde, una 
vez mas, la correlativa ha de entenderse en acusativo. 

32. Hasta aqui por lo que se refiere a la construccion 
de las preposiciones con nombres, tanto en aposicion co¬ 
mo en composicion. Con los verbos las preposiciones van 
siempre en composicion; asi, en Kaxaypaipco, E^unavEoxp, 
7iapaKaxaxi0EHE0a, y todos los demas de este tenor. Tai 
vez pudiera parecer que esto no es verdad y que sea precisa 
una prueba que demuestre que se trata realmente de una 
composicion. Pues se dice que, en tales ejemplos, las pre¬ 
posiciones estan mas bien puestas al lado de los verbos 
que unidas a ellos, y lo defienden dei siguiente modo: 
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33. «Las palabras compuestas, dei tipo que sea, no 
admiten flexion en el punto de juntura de la nueva pala- 
bra: por el contrario cuando estan puestas una al lado de 

322 otra, hace que a menudo el primer elemento adopte for¬ 
mas diferentes. Elio se hace evidente, sobre todo, cuando 
la primera parte dei compuesto esta apocopada, como su- 
cede en Xsovxocpcovoq, Mnvobcopoq, kovoStikxoq, %Eipo- 
ypcupoo, naidayaycb. En tales palabras no se produce va- 
riacion en el punto de juntura a lo largo de los distintos 
cambios flexionales. E, incluso, cuando la composicion es¬ 
ta hecha con palabras completas, esta claro que la compo¬ 
sicion se mantiene fija tanto por la acentuacion como por 
la ausencia de flexion dei primer elemento, como sucede 
en KEpaafpopoq, eooacpopoc;, 'Aoxuava^, xepaoKOTtoq, 
AioaKopoq. 

34. »Sin embargo, cuando estan en aposicion, el pri¬ 
mer elemento puede flexionarse, como - Neo. noXic, - Nsaq 
rro^Ecoq, ayaGoo 8aipovo<;, “ApEiou Ttdyou, a lo que con- 
tribuye, ademas, la acentuacion por separado. Otro tanto 
sucede con las preposiciones mismas; asi, sabemos ya 569 
que, en casos como napavopou, 7iEpiKA,uxoO, el anadido 
dei articulo permite reconocer si se trataba de una aposi¬ 
cion, al quedar separada la preposicion por la insercion 
dei articulo, esto es, jcapa xoo vopou, o bien de una com¬ 
posicion, al ir la preposicion unida y quedando el articulo 
exterior al grupo, en cuyo caso la construccion es xoo 
rcapavopoi), xou 7tEpiKX,uxoO. 

35. »Luego, tambien en KaxaypoKpco, si la preposicion 
fuese en composicion, segun el anterior razonamiento no 
podria sufrir ningun tipo de modificacion; pero si esto no 
es asi, sino que permite adoptar los distintos cambios fle- 


569 


Por el § 13. 
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xionales como si se tratara de un verbo simple, es obvio 323 
que la preposicion esta mas en aposicion que en composi¬ 
cion. Y de la misma manera que la aceptacion dei articulo 
inserto revelaba la aposicion en las expresiones nominales, 
asi tambien la adopcion de cambios flexionales en el inte¬ 
rior dei compuesto nos mostrara otro tanto [en los com- 
puestos verbales], puesto que, por ejemplo, admiten redu- 
plicaciones: KotxaYpdupcD - Kaiaycypaipa, KaxcdaA,cb - 
KaiaXeM^riKa.» 

36. «Tampoco parece verosimil, segun dice Trifon en 
su obra Sobre las preposiciones, que las preposiciones se 
hallan en composicion con los verbos, y que no admiten 
los elementos flexionales delante 57 °, porque, siendo pre¬ 
posiciones, no tienen que llevar nada delante de si. En 
primer lugar, porque es imposible que compuestos dei 
tipo que sea sufran cambios ulteriores, segun quedo de- 
mostrado 571 . i Por que, entonces, como deciamos 572 , no 
se consideran dichos cambios mas propios de la aposicion 
que de la composicion? En segundo lugar, si es por el he- 
cho de ser preposiciones el que no pueda anadirseles nada 
delante, £por que en algunos verbos si se les anade 573 : 
qvE7te, 7tapqv6xi\.qc0e, T(vavxiou|i.r|v, Y no digamos en el 
lenguaje ordinario: KEKdppuKa, KEicaOiKct. 

37. »Pero si se rechazasen estas formas como irregu- 
larmente flexionadas, formas que, por otra parte, siguen 
la analogia natural, como se mostro en otro lugar, queda 
todavia por decir que a la preposicion le corresponde el 

570 El aumento y la reduplicacion, 

571 En § 33. 

572 En § 34. 

573 En algunos verbos se ha perdido la nocion de composicion, por 
lo cual pueden llevar el aumento y la reduplicacion delante de la preposi¬ 
cion: £V67tO) - fjVETCE, EVaVTIOffl - flVaVTlOt)(IT|V. 
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324 nombre de tal cuando desempena su funcion propia, pero, 
estando compuesta con cualquiera otra palabra, ya no puede 
llamarsele preposicion, al ser un elemento de la palabra 
global, en cuyo caso ya no presenta las caracteristicas pro- 
pias de la preposicion. 

38. »Esto es posible probarlo basandonos en lo ante- 
riormente dicho 574 . Por ejemplo, la preposicion av<x en 
avoiKTTi<; (abridor) forma parte de la palabra, y, asi, al 
formar un nuevo compuesto, pasa a ocupar una segunda 
posicion 575 en 0upavoiKxri<; (abridor de puertas), aunque 
al entrar en composicion vaya siempre al comienzo. Y tan 
pronto como Kaxa en Kaxabpopoq ha pasado a formar 
parte dei compuesto, lleva el articulo delante y no va ella 
al comienzo conforme al concepto de «preposicion», sino 
detras dei articulo. Por el contrario, en la aposicion prepo- 
sicional se mostro ya 576 que no cede su posicion al articu¬ 
lo: Kaxa Kxtioupovxoq y Kaxa xoO Kxriattpcovxoc;, bk 
Asopou y bk xfjq Asapoi). 

39. »De modo que, si se encuentra unida en Ka- 
xaypoupco, es indiferente que lleve delante los el ementos fle¬ 
xionales [aumento y reduplicacion], puesto que, como aca- 
bamos de decir, ya no es propiamente una preposicion, 
sino una parte dei verbo. Pero, si dichos elementos no pue- 
den anadirse al principio, hay que reconocer que tal pecu- 
liaridad no significa otra cosa que la aposicion preposicio- 
nal; sin que la acentuacion contradiga lo anterior, pues 
lo caracteristico de la aposicion es que se conserven los 
acentos en su lugar: Kaxet%ov, Ka0fi\|/a, 7tpofjX0ov. Otro 
tanto puede decirse de casos semejantes» 577 . 

574 En § 12. 

515 Lo que contradice el nombre de «preposicion». 

576 En § 13. 

377 Aqui acaba la cita de Trifon. 
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40. A quienes hayan atendido estas razones les pare- 
cera que ha sido probado con todo rigor que las preposi- 325 
ciones estan con los verbos mas en aposicion que en com¬ 
posicion. Sin embargo, es posible refutar todos y cada uno 
de tales argumentos dei siguiente modo: no debe pensarse 
que los verbos compuestos de preposicion se flexionan en 
los tiempos de pasado a partir de la forma base, sino que 

la composicion se produce independientemente en cada tiem- 
po. De la misma manera que de ypacpco resulta KaxaypoupCQ, 
asi tambien de eypaipa sale Kaxeypa\|/a. Asi pues, cada 
una de las formas verbales mencionadas, que, ademas dei 
tiempo, significan la voz, van adoptando la misma compo¬ 
sicion preposicional en cada forma de la flexion indepen¬ 
dientemente, puesto que la accion significada sigue siendo 
la misma. 

41. La prueba mas convincente de esto es que, a ve- 
ces, hay compuestos solo en los tiempos de pasado 578 y 
que no los hay en presente, y tambien presentes y futuros 
sin los correspondientes pasados. Pues si lo cierto fuera 
que los compuestos se formaban a partir dei presente co¬ 
mo base, y de el se hicieran los cambios flexionales de pa¬ 
sado, la consecuencia necesaria seria que no podria haber 
formas compuestas de pasado aisladamente, sin que hubie- 
se composicion en el presente. Decimos Kaxecpayov, sin 
que pueda mencionarse el presente que le corresponderia 579 , 
y tambien Kaxoioco, sin que se use el presente, pero tam- 
poco el pasado. Mas aun, decimos anEipi en presente, sin 
que haya una forma de pasado manifiesta. Hay que pen- 
sar, entonces, que cada tiempo adopta la composicion por 
separado, en tanto en cuanto existiendo cada uno de ellos 


578 Que son los que Ilevan el aumento y la reduplicacion. 

579 Son ejemplos de los llamados «polirrizos», como «ir» - «fui». 
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326 independientemente no presentan, sin embargo, la forma 
compuesta en los distintos tiempos ni se mantiene la com- 
posicion correspondiente al presente. Muchlsimos otros 
ejemplos semejantes podrlan aducirse. 

42. Sin embargo, yo daria por validas aquellas for¬ 
mas, me refiero a las que llevan los elementos flexionales 
delante de las preposiciones; dichas preposiciones toman 
sobre si' la diferenciacion dei presente con respecto a los 
tiempos de pasado, como sucede con rjvErcov frente a 
ev£7Uo; efectivamente, es analogico con fjlauvov, y Kap- 
pnco - 6k(xphuov Io es de ekciptuov. Hay que tener tam- 
bien en cuenta que de evoxAxo sale r|v6%3.oi)v, y que solo 
despues que se ha formado este ha seguido la formacion 
dei compueso 7rapr)vd%ta)DV. 

43. Esta claro que como el numero de verbos asf fle- 
xionados no es muy grande y que predominan los que com- 
ponen las preposiciones en cada tiempo por separado, po- 
drfa pensarse que los primeros no se sujetan a la norma. 
Contra esto puede objetarse que la norma no rige igual- 
mente para las preposiciones asl compuestas. Por que, si 
rechazan el aumento delante de la preposicion, no permi- 
ten que pueda decirse Ka0t^opr|v KaOtaa, esto es, con la 
i larga, igual que sucede cuando se introduce una particula 
en medio de ambas, por ejemplo: 

i<d8’ 8’ eio’ £v 0aX&|iCj> (r 382) 

(y le aposento en su camara); 

por tanto, si concedemos que el aumento se haga en el 
interior, <,por que no va a tener lugar en el exterior [delan¬ 
te de la preposicion]? Pues es imposible que el tiempo de 

327 pasado dei ejemplo careciese de aumento interior. Por tan¬ 
to, como ya dijimos 58 °, en dichos verbos la composicion 


580 


En § 42. 
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hecha en el presente la trasladan tambien a los tiempos 
de pasado sin adoptar la composicion cada tiempo por se- 
parado, sino asumiendola ya desde el presente 581 . 

44. Yo entiendo que es porque dichas preposiciones 
son mayormente superfluas y solo representan un anadido 
silabico a tales verbos, por lo cual llevan sobre si el aumento 
de los raismos. Desde luego no es igual la diferencia que 
existe entre ypdtpco (escribir) y Kataypdipco (registrar), que 
entre %<£> y Ka0i'Cco (sentarse), e55co y Ka0eu5co (dormir), 
ETtco y eveitco (decir), por lo cual estos pueden tomarse 
como simples. Sobre esto hemos hablado suficientemente 
en otro lugar 582 . 

45. El razonamiento se aclara dei todo, si considera- 
mos los participios. Si se admite que KCtTctypdtpcov es una 
sola palabra, puesto que se trata de un nominativo y puede 
llevar el articulo delante de la preposicion, ha de admitirse 
tambien que Kataypdtp© es una unica palabra, dado que 
el participio tiene que presentar el mismo tipo de forma- 
cion que el verbo. (Por eso, dvaxMq es participio, pues 
es asimilable a dvc.tXqv, pero no lo es noXmXac,. Pues, 
cuando una forma participial adopta una forma especifica 
y no participa dei tipo de formacion verbal, deja de ser 
participio. De esta teoria hicimos una exposicion completa 
en el tratado Sobre los participios.) 

46. Y se puede anadir lo siguiente: si los nominativos- 
sujeto por concordar con los verbos en su misma persona 
no toleran la compania de una preposicion, pero si la com¬ 
posicion debido a su relacion con el verbo, Reorno no va 
a ser contraproducente que lo que es causa de que no pue- 
da acompanarse de la preposicidn, ello mismo admita la 


581 Es decir, el prefijo forma parte dei tema. 

582 Cf. § 37, y en el tratado Sobre los compuestos. 
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aposicion preposicional? Por eso, tampoco ei vocativo 5 - 
admite la compania de la preposicion, por su concordanda 
con Ia persona dei verbo, pero sf los tres casos restantes, 
dado que son ajenos a esa concordancia de personas. Mas 
arriba mostramos que, cuando decimos «habla contra Aris- 
tarco», el verbo se concibe en distinta persona 584 . 

47. La acentuacion es un ejemplo mas para probar 
que se trata de composicion. Mantener los mismos acentos 
es propio tanto de la aposicion como de la composicion: 
7tapa xou ootpoO fjMtev, 7iapa xdv aoipdv Eysvexo, y tam- 
bien en la composicion se produce la permanencia dei acen¬ 
to: nEpiKXuxoq, Ilavaxaioq, avxEpaoxf|c;. Ahora bien, la 
retraccion dei acento es propia solo de la composicion. Por 
tanto, en Ka0rji|/a, en 7ipoEi%ov no puede decirse que sea 
mas composicion que aposicion, puesto que una u otra pue- 
den ser: por el contrario, cuando se encuentran retraidos, 
solo es propio de la composicion. Retraido esta el acento 
en Kd 0 rixai, KaxaKEixai, cbvEipi, abpiprun, obvoiSa, 
Kdxsx’ oiipavov (v 269) 

(recubria el cielo), 

Nsoxcop 6’ afi xox’ gcpi^s (y 411) 

(entonces era Nestor el que ocupaba el sitio), 

£veaav axovoEvxec; oiaxot ((p 12) 

(dentro estaban las dolorosas flechas), 

£6viaav psyd^a) dXaXtix^) (H 393) 

(se atacan con gran griterto), 

y mil mas, la causa de lo cual ya la explicaremos. Igual 
329 que en el caso de las palabras compuestas, hemos dicho 
que unas retraen el acento y que otras lo conservan en 
el mismo sitio. 

583 En § 15. 

584 En § 18. Que sus complementos, por eso son oblicuos y no rectos. 
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48. Y lo que es mas importante, todo imperativo bisi- 
Iabo retrae el acento en la activa: k&xe^Oe, icaxdXupE, 
REptypaipE, y no cabe la menor duda de que son com- 
puestos. Y si se reconoce que estos son compuestos, £co- 
mo no reconocer que los indicativos tambien son compues¬ 
tos? Pues, en efecto, una misma es la voz, uno mismo 
el modo de combinarse y uno mismo es el tipo de forma- 
cion verbal. 

49. Asimismo, el modo subjuntivo lleva las conjun- 
ciones subordinadas delante de la preposicion: Edv Ka- 
xaX.dPto, Edv Kaxavpdtpa); lo que no podrla tener lugar, 
si las preposiciones ocupasen siempre el primer lugar. Elio 
resulta igualmente obvio a partir de los restantes modos, 
a los que se anaden los adverbios acompanantes delante 
de las preposiciones: ei'9e KaxaXd(5oi|ii, ays KaxaXajJe. 
Hasta aqui' por lo que respecta a la union de las preposi-. 
ciones con los verbos. 

50. Es algo evidente que los participios correspondien- 
tes a los verbos y que son el resultado de su flexion, pre- 
senten el mismo tipo de formacion, por ejemplo, icapaaxdq 
respecto a itapeaxri, Ttspupbc, - Ttsptscpuv. Asi, tambien, 
Jtapatpepovxoq, por existir a su vez su correspondiente 
itapcupEpco, constituira una sola palabra. Porque, si saliera 
de cpEpco dei que se forman cpEpcov y (pEpovxoq, segun ya 
hemos dicho, resultaria que eran dos palabras: itapd (p&pov- 
xog, en cuyo caso el articulo deberia interponerse entre 
el participio y la preposicion. 

51. En el tratado Sobre los participios dijimos que es 
mas acertado llamar a estas formaciones parasinteticas que 
compuestas, puesto que, de toda palabra que es compuesta 
y se transfbrma en otra, esta segunda forma derivada ya 
no es compuesta sino parasintetica. (De ahi que la acen- 
tuacion de las palabras simples y de los compuestos apa- 
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rentes sea la misma, debido a que, tanto las simples como 
las parasinteticas, estan sujetas a la misma norma analogi¬ 
ca, como esta demostrado en el libro Sobre las formas de 
las palabras. Por tanto, llamamos compuesto al que cam¬ 
bia el acento, de agudo en la ultima, a una sllaba anterior, 
por ejemplo, de los en -oq: 7tavoo<poq, vedot8oq; y para- 
sintetico, al que no retrae el acento, puesto que el mismo 
no es compuesto, sino derivado de un verbo compuesto, 
por ejemplo de EnaKOUco el 

ayopfjq ejiaKoudv sovta [Hesiodo, Trab. 29] 
[atendiendo a la asamblea ], 

de X,upaoi5co, XupaoiSoq, de psocoSco - psocpSoq, hacien- 
do ahora caso omiso de las excepciones, pues no es nues- 
tro principal proposito tratar aquf de la norma acentual 
de aquellos.) 

52. Es, asimismo, cosa reconocida que e^ov y napov 
(siendo posible) presentan la forma de los mencionados par- 
ticipios, por ser derivados de e^eoti y uapecmv; y tienen, 
con razon, desinenda neutra, puesto que se construyen con 
infinitivos dependiendo de ellos, en conformidad con la 
construccion de los verbos con los infinitivos: 7uxpecm 
cpiXo^oyeiv - Tiapov (piAOAoyeTv (es / siendo posible ser 

331 filologo), e^soti KabeuSeiv - stov Ka0Ei38eiv (es / siendo 
posible dormir). 

53. Con los pronombres, las preposiciones jamas van 
en composicion, solo [en aposicion] con los ortotonicos 
en los casos oblicuos: Kaxd aou, 7iEpi aou. Por que con 
los ortotonicos ya se ha dicho en los libros anteriores 585 . 
Es obvio, por tanto, que los pronombres en nominativo 
no llevan preposicion en aposicion ni en composicion por 


585 


En II 67. 
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la imposibilidad de dicha formacion. Ahora bien, aunque 
en construccion pronominal, se dice un tanto descuidada- 
mente ensKeiva 586 . (AI igual que la expresion adverbial 
erceixa [despues, entonces ], esta con sentido temporal y pue- 
de ser transformada en un giro pronominal pexa xauxa 
[despues de esto}.) 

54. Con los articulos, al no poder aparecer por sl so¬ 
los ni en composicion, sino que siempre estan en aposicion 
con los elementos nominales siguiendo su misma sintaxis, 
con ellos la preposiciones van al lado, lo que ya ha sido 
explicado con detalle mas arriba 587 . 

55. Consigo mismas las preposiciones van tanto en 
composicion como en aposicion. Reconocido ya que con 
los nominativos las preposiciones solo pueden ir en com¬ 
posicion, se reconocera tambidn que 7tapaKaxa0f|KT| (de¬ 
posito) es una sola palabra; y concedido que con los ver- 
bos las preposiciones van siempre en composicion, se con- 
cedera tambien que eipmaveaxri se somete al principio de 
la composicion, y que si avayivcooKeiv es una sola palabra 
tambien lo es dvayivcooKOvxa. Es claro tambien que, si 
a dicha forma de participio se le anade otra preposicion 
que no estaba compuesta con el verbo dei que aqudl se 
formo 58s , la preposicion anadida estara en aposicion, pe¬ 
ro, si ya pertenecla al verbo, estara en composicion: ava- 
Yivcookco - dvayivcbaKovxa - jiapa dvayivcooKOvxa, y con 
articulo: napa xdv dvayivcooKovxa. Pero, si se dijera na- 
pavayivcboKOVxa, tambien tiene que anadlrsele el articulo 
desde fuera: xdv rcapavayivcoaKovxa. 


586 «Mas aII4»; literalmente, «tras aquello». 

587 En § 13. 

588 O sea, no estaba en el tema verbal. 
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56. A continuacion vamos a hablar de la construccion 
de los adverbios, empezando por aquellos que estan for- 
mados de una expresion preposicional y funcionan adver- 
bialmente. Por cierto, Heraclides Milesio, al enumerar en 
su Prosodia general las palabras que no pueden llevar acento 
agudo en la ultima, dice que es inadmisible que eiao (hasta 
que) se pronuncie con dicha acentuacion oxitona, puesto 
que las palabras acabadas en o retraen el acento agudo 
de la ultima silaba, excepcion hecha de las preposiciones 
ano y imo, ya que es caracteristica exclusiva de las prepo*- 
siciones el agudo en la ultima. Esta claro que tambien auxo, 
el neutro de auioq, acaba en o, pero tiene su justificacion 
para tal acento en que tenia que acentuarse igual que el 
masculino. Por tanto, no hay base para la acentuacion 
oxitona de eiao. Tampoco puede considerarse convincente 
que se haya formado dei adverbio emq (hasta que, mien- 
tras) por tener que trastocar para ello todos sus elementos 
constitutivos: la cantidad silabica final se cambia para el 
principio, la sigma ultima para el medio y el acento agudo 
de la primera silaba, junto con la aspiracion que lo acom- 
pana, para el final., 

57. Mejor es explicarlo como una expresion con valor 
temporal constituida por la aposicion de preposicion y pro- 
nombre relativo, cuyos elementos han adoptado los carac- 
teres pertinentes de la construccion apositiva que les es 
propia, pues la preposicion eiq pierde su acento agudo 589 
cuando entra en aposicion, como les acontece a todas las 
preposiciones. Luego, el relativo 6 es acentuado agudo con 
un espiritu correspondiente, lo que es propio de toda pala- 
bra aguda que no tiene otra palabra detras. Y digo esto, 
porque todas las formas oxitonas construidas junto a otras 


589 


Es atona (proclitica). 
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palabras que las siguen, cambian su acento agudo en gra¬ 
ve, por ejemplo: 

si' uf| gr|tpuif| (E 389) 

(si su madrastra no...), 

y otros similares. 

58. Asi sucede tambien con ob, ev <f), atp’ ob, pu- 
diendo observarse que otro tanto es lo que pasa con los 
nombres: ev oikco, ek AeoPou, Etq oikov. EI sentido local 
de todos ellos es uno mismo, equivalente a sus derivacio- 
nes adverbiales, me refiero a AeoPoGev, oiko.Se, oikoGi. 
(En otro lugar 590 explicamos como oIkov 8e, OCA,op7iov 
8 e y similares, aun estando constituidos por dos partes de la 
oracion distintas, funcionan como una construccion adver- 
bial unica, y anadiamos que, si algunas preposiciones podian . 
usarse en lugar de conjunciones, nada impedia tampoco 
que una conjuncion pudiera reemplazar a preposiciones.) 

59. Ahora bien, quiza alguien se pregunte como es 
posible que dichas expresiones signifiquen nociones loca¬ 
les, mientras que en construccion con un relativo su senti¬ 
do sea temporal. La explicacion de esto es que ev otKtp 
(en casa) y oucou (de casa) tienen que expresar necesa- 
riamente una relacion local, puesto que dichos nombres 
por si mismos ya significan de antemano lugar; los relati¬ 
vos, sin embargo, no significan sino anaforicamente, lo 
cual implica ya una nocibn temporal, puesto que la anafo- 
ra es una reminiscenda dei tiempo en que acaecio lo referi- 
do, y en consecuencia las antedichas construcciones con 
relativo han de expresar una nocion temporal 591 . 


590 En Adv. 180, 13 ss. 

591 No necesariamente, pues tan relativa es «desde que» como «des- 
de donde». 
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60. No porque hayamos dicho que tales partes de la 
oracion estan constituidas por la aposicion de otras dos 
quiere decir que deban ser excluidas de su tratamiento pro- 
pio [adverbial] y remitidas al de la construccion de las par¬ 
tes por separado, igual que otras partes de la oracion no 
son excluidas por la falta de analogia de dichas palabras 592 . 
Se trata, desde luego, de dos partes de la oracion; sin em- 
bargo, debido a la conexion de ambas, constituidas en una 
solamente, por lo cual se han de considerar conjuntamen- 
te, me refiero a elq 6, ev <5 y e£ ob, al igual que en los 
susodichos adverbios oikov 5e, aypov 5e. 

61. Tengo que anadir algo a lo dicho por Heraclides 
de que el adverbio temporal enti (cuando) es el resultado 
de la misma construccion anterior, pues, dice el, a partir 
dei adverbio de lugar ob tiene lugar la transformacion do- 
rica si, de manera analoga a nou en itet, abrou - duTEi, 
a la cual se acompana la preposicion em que aqui equivale 
a drco, igual que otras veces aparece ano en lugar de ini; 
por ejemplo, dttopqvioaq ([H 230:] enojado) es equivalen- 
te a E7uprivi'aa<;. Para estar de acuerdo con dicho hombre, 
tampoco sera obstaculo la forma de la sinalefa 593 , pues 
muy a menudo hacen la sinalefa los dialectos doricos con 
las sordas correspondientes [a las aspiradas]: 

Ktb to^otok; 'HpaKX,6Ti<; 

(y el arguero Heracles), 

KaMiaT’ uTtauXsv 

(acompanar muy bellamente con la flauta), 

Ka |rEYao0svf)<; "Aoavaia 
(y la muy poderosa Atenea), 

592 I. e., tambien otras partes de la oracion estan constituidas por 
la agrupacion de otras dos, por ejemplo, conjunciones. 

593 Con sorda, debiendo ser con aspirada Etpsi. 
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MsX,&|j.TTo5d t’ 'ApnoXuKOV te 
(a Melampo y a Arpolico), 

dp%oi|i£v ydp KwGpaaicov (Alcman) 594 
(mandariamos sobre los otrasios), 

62. Parece, sin embargo, que, aunque se admita el 
cambio de preposicion y la sinalefa, en lo que estuvimos 
de acuerdo, a ello se opone la acentuacion, pues en la for¬ 
ma comun, igual que en dorico, los adverbios en -ei, se 
acentuan con circunflejo en la ultima, tcsT y nou, abiei 
y auxoO, regia que no sigue enei; pero, ademas, se opone 
el significado, ya que las variantes dialectales suponen cam¬ 
bio de forma, no de significado. Ahora bien, enei no signi¬ 
fica lugar, como sucede con ei en ei ta td>v xcnpayxav 
(donde lo de las anginas de cerdo) (Sofron comico, 98). 
Por eso, aceptariamos mejor lo que es propio de otras con- 
junciones, esto es, la coincidencia formal de conjunciones 
y adverbios, tambien para la forma presente. Asi, ocppa 
es conjuncion en 

otppa 7te7to{0r]<g (A 524) 

(para que te convenzas), 

pero tambien es adverbio de tiempo: 

ocppa pev ficbq fjv (© 66) 

(en tanto que era la aurora). 

Lo mismo puede decirse de oncoq e iva con respecto al 
adverbio de lugar. 

63. Tampoco ha de pasarse por alto que las referidas 
palabras [eiao, etc.] pueden expresar tambien relaciones 


594 


EI atico exigia y 0 donde aqui vernos k y t. 
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locales, si bien su sentido es sobre todo relativo, de ahi 
que exijan, la mayoria de las veces, el anadido dei nombre 
de lugar: ev <5 T07Up epeivou; (en el lugar en que estuviste), 
e£, 06 Tonou d 7 ifjA, 0 ov (dei lugar de que marche), eiq 5 
eTropeuoqriv ycopiov (el sitio a donde me dirigi), donde, 
a su vez, las preposiciones sirven para expresar el sentido 
local junto con los elementos nominales. Asi pues, es evi- 
dente que el caso de ei<; 8 enopeuopqv xwpiov no es otro 
que el acusativo, segun mostramos mas arriba que las pre¬ 
posiciones no pueden ir con nominativo, cosa que se pone 
de manifiesto si el nombre es masculino: ei<; 5v enopsuopsv 
T07rov. Hasta aqui por lo que se refiere a los adver- 
bios de lugar constituidos por una aposicion preposi- 
cional. 

64. A continuacion vamos a hablar de la construccion 
de preposiciones con adverbios. Asi, de knavco (encima), 
rrepiKUKXco (alrededor), unoKaxco (debajo), ano&iq (dos ve¬ 
ces), <x 7 to\|/e (tarde), y similares, de los que nuestros ante- 
cesores gramaticos solo intuyeron que se trataba de com- 
puestos preposicionales, pero sin dar una explicacion pre- 

337 cisa que acabase con las dudas al respecto. Pues, £por qu 6 
&tto\|/e no va a ser con mas razon dos palabras que una, 
y lo mismo las semejantes a 6 sta? Es necesario, por tanto, 
suplir dicha falta y demostrar cuando han de ser entendi- 
das como una sola palabra y cuando no. 

65. Mas arriba habiamos mostrado de manera sufi- 
ciente que las preposiciones se conciben funcionando por 
separado y en aposicion solo cuando van adjuntas a los 
casos oblicuos (no todas, desde luego, convienen a todos 
los casos, como ya dejamos expuesto en la llamada «Intro- 
duccion»), pero con las indeclinables funcionan sin varia- 
ciones formales. De ahi que, por esta y por otras causas 
que ya hemos expuesto, no puedan aponerse al nominati- 
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vo, por ser todavia forma no flexionada 595 . Por eso, es 
dei todo necesario admitir que otro tanto sucede con los 
adverbios, al no presentar casos oblicuos a los que se pu- 
diera pensar que acompanaban las preposiciones. Y no se 
piense que el 8t’ oxt se opone a lo anterior, pues ya mos- 
tramos 596 que estaba formado por un acusativo mas la 
preposicion 8ta, y que el oti no era conjuncion, puesto 
que, si asl fuera, constituiria una sola palabra, como 
sucede con el ihtsl causal que esta formado de la conjun¬ 
cion ei' y de la preposicion eni, segun dice tambien Posi¬ 
donio. 

66. Vale la pena anadir lo siguiente: si los adverbios 
se relacionan con los verbos, y la construccion de estos 
con las preposiciones es siempre una y la misma, parece 338 
evidente que lo que depende de ellos ha de adoptar la mis¬ 
ma construccion. Luego, si las preposiciones forman un 
compuesto con los verbos, lo mismo sucedera con los ad¬ 
verbios, dirigiendose el sentido de la preposicion sobre el 
verbo. 

67. ES posible que alguien diga que la insercion, a ve- 
ces, dei articulo entre la preposicion y el adverbio pone 
en entredicho la afirmacion anterior, «pues Reorno va a 
admitir el compuesto de preposicion y adverbio la inser¬ 
cion dei articulo, si era justamente la insercion dei articulo 
lo que servia para resolver los casos de ambigiiedad en la 
composicion de preposicion y nombre: 7tapct xoo vopou, 
napa xoO (pepovxoq? Luego, otro tanto sucede con dito 
xoo vOv (desde el presente), dito xfjq orjpEpov (desde hoy), 
dico xfjq aoptov (desde mahana)». 


595 Sino la base de la flexion nominal, como para Aristoteles. 

596 En .§§ 26 ss. 
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68. Contra esto puede aducirse que, en algunos ad- 
verbios, esta implicito un sentido nominal que es el que 
determina la sintaxis. Asi, en oqpepov (hoy) esta implicito 
ripepa (dia), pero no al reves (pues un dia no quiere decir 
que sea hoy, ya que dia vale tambien para manana y para 
ayer, los cuales, a su vez, tienen implicito «dia», de suerte 
que si algo es manana o ayer, a eso tambien le es aplicable 
«dia», pero no, como dije, inversamente). Lo mismo pue¬ 
de decirse de vuv (ahora), que comprende un tiempo en 

339 el sentido mas general sin hacer subdivisiones dei tiempo 
comprendido, sino abarcando la totalidad a que se refiere 
como palabra generica que es. 

69. Por lo tanto, si la construccion lleva implicito el 
sentido de «dia», es dei todo necesario que la preposicion 
sea entendida en aposicion, puesto que se aplica a una 
palabra [sobreentendida] en caso oblicuo, y es tambien 
dei todo necesario el anadido dei articulo para que la pala¬ 
bra implicita pueda ser significada, dado que el anadido 
dei articulo es exclusivo para las palabras declinables, 
pues, de otro modo, <,como iba a poder unirse arjpepov 
a un articulo que es femenino, en genitivo y singular, cuan- 
do los adverbios no significan tales accidentes? (Desde 
luego que hay adverbios con los que no cabe sobreenten- 
der tal palabra declinable, y que por ello son ajenos a 
dicha construccion, asi anoSiq, aTioxpic; [dos veces, tres 
veces].) 

70. Y, al reves, un adverbio no puede admitir por si 
mismo una preposicion a su lado, a menos que previamen- 
te no se anada el articulo, el cual solo se refiere a la pala¬ 
bra eliptica, como en los ejemplos siguientes: ev xfj aupiov 
(en el manana), ev xfj ySeq (en el ayer); lo que no cabria 
expresar sin articulo, puesto que las preposiciones solo se 
construyen con palabras declinables y no podrian acompa- 
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nar a adverbios. Asi, no es posible decir: *£v oruispov (en 
hoy) ni *sE, aupiov (de manana). 

71. Lo mismo puede decirse de ev xfj utiok&xco (en 
el abajo), ev ico EJiavco (en el arriba). Aqui el articulo se 
aplica a la palabra implicita que es «lugar» con la preposi- 
cion apuesta delante. Por tanto, a la hora de analizar hay 
que entender que la preposicion inicial esta en aposicion 
con el dativo implicito y el articulo que lo acompana, mien- 
tras que la segunda preposicion (Otio, E7ii) va en composi- 
cion con el adverbio de lugar. 

72. En consecuencia, con lo dicho queda claro por 
que <X7CE%0E<; (anteayer) no puede llevar articulo en el inte¬ 
rior, ya que aqui la preposicion se une al adverbio tempo- 
ral formando un compuesto. Sin embargo, <X7i6 xfjq s%0£q 
(desde el ayer) se atiene a la construccion caracteristica, 
esto es, la preposicion rige al nombre [sobreentendido], de 
la misma manera que en ek xfjq oqpspov se exigia la inser- 
cion dei articulo, pues ek oqpspov no era posible. Tai ex- 
plicacion era necesaria, segun deciamos para la cuestion 
presente, a saber, para que una clasificacion de los mismos 
resultase convincente 597 . 

73. A continuacion vamos a considerar tambien 
E^aicpvriq (de repente), si se trata de un compuesto de tipo 
adverbial o es que presenta un sentido adverbial a partir 
dei giro preposicional mas adverbio, como puede observar- 
se en otros incontables ejemplos en los que alternan dichos 
giros preposicionales con adverbios que significan identica 
relacion: siq oikov d7i£p%opai - oi'Ka8E <x7tEp%o|rai (mar- 
cho para casa), ££, oikou 7iapEYev6pTiv - oI'ko0ev 7taps- 
YEv6pr|v (vengo de casa), ev oikco os pevco - oi'KO0i oe pevto 


597 Como simples (dos partes de la oracion) o compuestos (una solo). 
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(te espero en casa). Esta misma construccion, segun diji- 
mos 598 , presenta el 

oikov 8’ EOEXe^aopat (Z 365) 

(voy a entrar a mi casa) 

con relacion a oikcxSe (a casa, adverbio), cuando explica- 
bamos que el oIkov 8e estaba formado por dos palabras. 
El adverbio en cuestion, debido a la afeccion formal que 
ha sufrido, no permite ver claramente su construccion, mien- 
tras que el resto de los de su naturaleza no ofrecen ningu- 
na duda al respecto, como queda dicho. 

74. Pues bien, dei adjetivo dcpavfiq (invisible, incier- 
to) se formaron en derivacion paralela femenina ct(paviet 
y dtpaveia (oscuridad). Dobletes de este tipo son tambien: 
de suoePfjq - euaePEia (piedad), de donde, a su vez, el 

eOoePiti te0vt|kev (autor desconocido) 

(la piedad esta muerta), 

y EupdOeia, pero tambien eupaOia (facilidad de aprendizaje) 

EupaSiriv r|T£iTO 5i5ouc epe (Calimaco) 

(pedta inteligencia para darmela a mi) (?), 

y otro tanto sucede con 

dSpaviri toSe noXXdv (Calimaco) 

(mucha holganza es esto). 

Del susodicho nombre atpavia resulto una expresion en ge¬ 
nitivo e% atpaviaq, igual que, por otro lado, de adxoq sa¬ 
lio, en femenino, el giro adverbial sE, adxfjq (inmediata- 


598 


En § 58. 
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mente, desde ahora mismo), asi, el auxfjc icopEV Tipoc; 
Aiovuaiov (vayamos ahora mismo a Dionisio). En el giro 
anterior se produjo la sfncopa de la a de la sflaba dei me¬ 
dio seguida de la transposicion al comienzo de la i de la 
penultima sllaba, lo que fue causa de que la palabra aca- 
base en -a, y esta claro que la alfa larga final se habla 
de convertir en -ri al desaparecer la causa de que la sllaba 342 
final fuese asl 5 ". De esta manera resulta fe^alipvqq. 

75. Nada hay de extrano en que la a se sincopase, 
pues eso mismo sucede en onapyavov [de OTiapaooco], 
s8vov [de eSavov], xskvov [de xekcxvov], Saicvco [de 
SayKdvco], ’Eptx6ovi5ai [de ’Epix9ovid5aiJ, y miles mas; 
ni tampoco en que las letras se traspongan, por ejemplo: 
d7Teipsaia dnspelaia y, quiza, tambien de 8opu el genitivo 
Sopuoq convertido en Soupoq, y yovuoq en youvoq. Y dije 
«quiza» ante la duda de si no seran el resultado de la 
sfncopa de yobvaxoq y Sodpaxoq. 

76. Es posible tambien explicar las alteraciones for¬ 
males de e^aupvriq a partir dei adverbio que alterna con 
el: aipvco. Del adjetivo dcpavqq, en efecto, se formo un 
adverbio acentuado igual que el genitivo de plural dipavcov, 
esto es aipavcbq (lo mismo que de eOoePcov - EuasPcoq, de 
los que dijimos que coincidlan en la forma y en el acento 
con dichos genitivos) 600 . Y sobre este actua, a su vez, la 
referida afeccion formal [la sfncopa de la a]. Y, como, 
debido a la afeccion que padecia, ya no mantenia la simili- 
tud con el genitivo, tampoco adopto la misma acentuacion 
(pues, como deciamos, a coincidencia de forma con el ge¬ 
nitivo de plural, coincidencia tambien de acento). Asi pues, 


599 La desaparicidn de la 1 que la convertla en alfa pura. 

600 Regia que conservan las gramaticas griegas modernas.|Cf. Adv. 


169. 
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la acentuacion se convierte en baritona, perdiendo como 
consecuencia la -q final. A veces, por el contrario, esta 
terminacion adverbial junto con el acento antedicho toma 
la -q final, pero con la perdida dei acento esta en lo posi- 
ble que, al mismo tiempo, se pierda la sigma, en cuyo caso 
adopta la acentuacion de los adverbios acabados en -co que 

343 ya no se corresponden con adjetivos de tres terminaciones, 
como sucede con soco, Kdxco, kukLcd. 

77. En otro lugar hemos dicho que, muy a menudo, 
palabras cambian su acento al tiempo que pierden alguna 
letra. Asi, la q arrastra consigo el agudo en adverbios co¬ 
mo 68d£, UTtoSpa^, okXA^, pero su ausencia en fmo8pa 
provoca el cambio dei acento, haciendose analogico de pip- 
cpa, paLa, ai\(/a, que llevan acentuacion baritona. Otro 
tanto, sucede con la sigma en los acabados en -iq con la 
pemiltima larga: ycopiq, dp<piq, dpoi3r|8iq. Pero, como se 
producia la perdida de la sigma en los baritonos como en 
7toM,dKi y 8eKdKi, tambien x®P^ P or la perdida de la 
sigma se convirtio en %copt en analogia con o.b0i y simila¬ 
res. Asimismo, hemos mostrado, con respecto a 8sa7rooxiiq, 
epyaaxfiq, que por la perdida de la sigma resultaban ana¬ 
logicos de s^diTiq, apoxriq y, por eso 8eo7toxqq y spyaxriq 
llevaban acentuacion baritona. 

78. Habiamos dicho mas arriba 601 que a expresiones 
preposicionales que significaban una relacion adverbial, se 
correspondian adverbios. Asi, con auxfjq se correspon- 
dia en cierta manera auxoOev: i'copev auxoGev - a7teX0co- 

344 pev e£, auxfjq (vayamos enseguida). Lo mismo sucede con 

ai)xo5iov 5’ apa piv (9 449) 

(inmediatamente /e.. 


601 


En § 74. 
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por e E, auiflc; (desde alii mismo), esto es, sin desviarse a 
ninguna parte. De la misma manera, entonces, aipvco se 
corresponde con s^aupvrp;; asf, aipvco TtapEYEVSTO 6 SeTva 
(fulano se presento de repente) equivale a sE,ai(pvriq 
JtapEYEVETO 602 . 

602 Aqui damos por terminada la Sintaxis. Para la supuesta conti- 
nuacidn en unas paginas dei tratado Sobre los adverbios, cf. Introduc- 
ci6n, pags. 47 y sigs. 
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